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논 문 개 요

본 연구는 만 6세 아동들(N = 60)이 내집단으로부터의 사회적 배제에 대해

어떠한 도덕적 평가를 하는지, 그리고 내집단 배제가 아동의 내 외집단 구

성원에 대한 친사회성과 선호에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 하였

다. 이를 위해 최소 집단 과제(minimal group paradigm)를 사용하여 아동들을

최소 집단에 할당하고, 사이버볼 과제(Cyberball paradigm)를 통해 내집단 구성

원과 상호작용을 경험하도록 하였다. 사이버볼 과제에서 아동들은 조건에 따라

내집단으로부터 배제(배제 조건)되거나 포함(포함 조건)되었다. 만 6세 아동들은

자신을 포함한 내집단 구성원보다 자신을 배제한 내집단 구성원을 더 부정적으

로 평가하였다. 또한, 스티커 나눔 과제에서 수혜자가 외집단인 경우, 배제를

경험한 아동들은 포함을 경험한 아동들에 비하여 자원을 덜 나누어줌으로

써 더 낮은 친사회성을 보였다. 한편, 수혜자가 내집단인 경우, 배제와 포

함을 경험한 아동들은 자원을 공유하는 정도에 있어 차이를 보이지 않았

다. 마지막으로, 배제 및 포함 조건의 아동들은 모두 자신과 이전에 함께 사이

버볼을 수행한 내집단 구성원을 외집단 구성원보다 더 선호하였다. 이러한 결과

는 아동들이 자신을 상호작용에서 배제한 내집단 구성원을 부정적으로 평가하

지만, 자신을 배제한 내집단 구성원에 대한 친사회성과 선호는 유지한다는 것을

보여준다.

  주요어 : 내집단, 사회적 배제, 사회도덕적 평가, 친사회성, 최소 집단 과제, 사이버볼
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

인간 진화의 역사에서 집단 생활은 개인의 생존에 필수적인 요소로 알려

져 있다(Brewer, 2007; Buss & Kenrick, 1998). 도덕성 발달에 대한 진화적

입장은 인간이 이러한 진화적 역사에서 몇 가지 기본적인 도덕 원리를 획득

하였다고 본다(Baillargeon et al., 2015; Graham et al., 2013; Trivers,

1971). 대표적으로 내집단 지지(ingroup support) 원리는 개인에게 집단의

생존을 지지하는 방식으로 행동해야 할 것을 요구한다(Brewer, 1999). 내집

단 지지의 도덕 원리는 사회적 상호작용에 대해 크게 두 가지 예측을 가능

하게 한다. 첫째, 인간은 다른 사람과 연결되고자 하는 근본적이고 강력한

동기를 가지고 있으며(Baumeister & Leary, 1995; Lakin et al., 2003), 내집

단 구성원과 우호적인 관계(affiliative relations)를 형성하기를 원한다

(Dunham et al., 2011; Tajfel & Turner, 1979). 둘째, 인간은 이러한 우호적

인 내집단 관계가 깨지는 상황에 대해 매우 민감하다(Spoor & Williams,

2007). 최근 발달심리학의 연구들은 어린 영유아들도 내집단 지지에 대한

이해를 가지고 있음을 밝힌 바 있다. 예를 들어, 10개월 영아들은 모국어를

사용한 연구자가 가지고 노는 장난감을 외국어를 사용한 연구자가 가지고

노는 장난감보다 더 선호한다(Kinzler et al., 2007). 또한, 17개월 영아들도

다른 사람들이 도움이 필요한 내집단 구성원을 도울 것을 기대한다(Jin &

Baillargeon, 2017).

그러나 개인의 이익과 여러 도덕적 원칙들이 충돌하는 현실에서 내집단

지지의 원리가 늘 지켜지는 것은 아니며, 때때로 개인은 집단에서 배제
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(exclusion)를 당하기도 한다. 이러한 사회적 배제를 직접적 혹은 간접적으

로 경험한 개인은 위협을 경험할 수 있다(Spoor & Williams, 2007). 예를

들어, 간단한 컴퓨터 게임 형식으로 두 명의 상대방과 공 던지기 게임을 하

는 사이버볼(cyberball) 실험 패러다임에서 성인들은 상대방으로부터 공을

적게 받아 배제를 경험하였을 때, 슬픔과 배척감을 느낀다(Williams &

Sommer, 1997). 또한, 과거의 배제 경험을 떠올려보거나, 가상의 시나리오

에서 배제를 당한다고 상상해볼 경우, 암묵적 과제에서 죽음(예, ‘death’)과

관련된 단어를 삶(‘life’)과 관련된 단어보다 자신(‘me’)과 더 연합한다(Chen

et al., 2020).

사회적 배제를 경험한 성인들은 이후의 사회적 상호작용에서도 다양한 반

응을 보이는데, 그중 한 가지 반응은 배제를 가한 가해자 혹은 다른 사람들

에게 공격적인 행동과 같은 부정적인 행동을 보이는 것이다(Buckley et al.,

2004; DeWall et al., 2009, 2010; Twenge et al., 2001; Warburton et al.,

2006). 예를 들어, 사회적 배제를 경험한 성인들은 그렇지 않은 사람들에 비

해서 다른 사람들의 성과를 더 부정적으로 평가하고, 타인에게 혐오 자극

(예, 기분 나쁜 소음)을 더 높은 수준으로 부여하는 등의 공격적인 행동을

보인다(Twenge et al., 2001). 연구자들은 사회적 배제가 공격적인 행동을 저

지해온 규범적인 사회적 구속을 약화시켜 보다 본능적인 공격성이 쉽게 나타

나거나(Twenge et al., 2001), 혹은 사회적 배제와 함께 통제감의 손상을 경험

할 때 타인에 대한 공격성이 나타난다고 제안한다(Warburton et al., 2006).

그러나 성인들은 사회적 배제 경험 이후 언제나 공격적인 행동을 보이는

것은 아니며, 오히려 집단에 동조하거나 혹은 타인에게 친사회적으로 행동

함으로써 사회적 재연결을 추구하기도 한다(Baumeister & Leary, 1995;

Romero-Canyas et al., 2010). 예를 들어, 사이버볼 상황에서 배제를 경험한

성인들은 선분의 길이를 평가하는 애쉬(Asch)의 동조 과제에서 배제를 경험
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하지 않은 성인들보다 더 높은 동조를 보였다(Williams et al., 2000). 또한,

사회적 배제를 경험한 성인들은 그렇지 않은 통제 집단의 성인들에 비하여

집단의 공동 과제를 더 성실하게 수행하였다(Williams & Sommer, 1997).

이러한 연구 결과들은 사회적 배제를 경험한 사람들이 집단에 재연결되고자

하는 동기를 보인다는 것을 시사한다.

이러한 비일관적인 결과를 설명하기 위하여 선행 연구들은 사회적 배제

경험과 성인들의 친사회적 혹은 반사회적 행동 간의 관계에 영향을 미칠 수

있는 상황적 혹은 개인적 요인들을 탐색해 왔다(Balliet & Ferris, 2013;

Downey & Feldman, 1996; Kashdan et al., 2009; Maner et al., 2007;

Romero-Canyas et al., 2010; van Beest & Williams, 2011). 특히, 연구자들

은 사회적 배제에 대한 향후 상대방과의 실제 상호작용의 지속가능성 여부

가 사회적 배제 이후 상대방에 대한 친사회적 혹은 반사회적 행동에 영향을

미칠 수 있음에 주목해 왔다. 예를 들어, 한 연구(Maner et al., 2007)에서

참가자들은 만나기로 했던 가상의 참가자가 자신과 만나기를 거절했다는 메

시지(사회적 배제 조건) 혹은 불가피한 사정으로 만날 수 없다는 메시지(통

제 조건)을 받았다. 이후, 참가자들은 새로운 사람이 그린 그림을 평가하고

이 그림에 대한 가치를 현금으로 지불하였다. 이때, 참가자들은 그림을 그리

는 사람과 직접 만날 것이라고 이야기를 듣거나(만남 조건), 혹은 만나지 않

을 것이라는 이야기를 들었다(비만남 조건). 사회적 배제 조건의 참가자들은

만남 조건에서 비만남 조건에서보다 더 많은 돈을 상대에게 기부하였으나,

통제 조건에서는 그러한 차이가 나타나지 않았다. 이러한 연구 결과는 성인

들은 사회적 배제를 경험한 이후 사회적 상호작용이 기대되는 타인에게 한

정적으로 친사회성을 보인다는 것을 보여준다.

그렇다면 아동의 발달 과정에서 사회적 배제의 경험은 사회적 상호작용에

어떠한 영향을 미칠까? 아동들은 내집단으로부터의 배제에 대하여 어떠한
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도덕적 평가를 내리며, 또한 이러한 배제의 경험은 아동의 친사회성과 사회

적 선호에 어떠한 영향을 미치는가? 이와 같은 질문에 대한 대답은 사회적

배제에 대한 반응의 발달적 기원에 대해 해답을 제공할 수 있으며, 나아가

아동의 집단간 인지(intergroup cognition) 발달에 관하여 통찰을 제공할 수

있을 것이다. 이러한 질문에 대한 첫 번째 단계로서 본 연구는 사회적 배제

에 대한 아동의 반응을 살펴보고자 하였다.

본 연구의 목표는 크게 두 가지이다. 첫째, 본 연구는 아동들이 집단으로

부터의 배제에 얼마나 민감하며, 이에 대하여 어떠한 도덕적 평가를 하는지

살펴보았다. 학령전기 아동들도 내집단으로부터 따돌림 혹은 사회적 배제의

피해자가 된다(Crick et al., 1997, 1999). 예를 들어, 만 4세에서 만 6세 아동

들의 야외 놀이를 관찰한 연구 결과, 아동들은 친구에 대해 근거 없는 소문

을 내거나 관계를 조작하거나, 친구들이 특정 아동과 친구가 되지 못하게

하는 등의 다양한 형태의 배제를 주도하는 행동들을 보이기도 한다(Fanger

et al., 2012). 이와 같이, 학령전기 아동들은 빈번하게 사회적 배제를 경험하

지만, 이 아동들이 사회적 배제에 대해 어떠한 도덕적 평가를 하는지에 대

한 연구가 부족한 실정이다. 영아를 대상으로 한 최근의 연구들은 아주 어

린 영아들도 사람들이 내집단을 보호하고 도울 것을 기대하고 있으며(e.g.,

Bian et al., 2018; Jin & Baillargeon, 2017; Jin et al., 2018), 영아들도 내집

단 구성원을 선호함을 밝힌 바 있다(e.g., Kinzler et al., 2007). 만약 내집단

지지의 원리가 생애 초기부터 인간이 지닌 기본적인 도덕 원리 중 하나라면

학령전기 아동들도 내집단으로부터 배제되는 상황을 포함되는 상황에 비해

더 부정적으로 평가할 것이다.

둘째, 본 연구는 학령전기 아동의 사회적 배제 경험과 친사회적 행동 간

의 관계를 살펴보았다. 특히, 본 연구에서는 나눔(sharing) 행동에 초점을

맞추어, 나눔 행동의 대상이 자신과 향후 상호작용을 할 가능성이 높은 내
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집단 구성원 혹은 그러한 가능성이 낮은 외집단 구성원인지 여부에 따라 사

회적 배제 이후 아동의 친사회적 행동이 달라지는지를 살펴보고자 하였다.

최근 일련의 연구들은 사회적 배제를 경험한 아동들이 성인과 마찬가지로

배제를 경험하지 않은 개인보다 타인을 모방하는 행동을 더 보임으로써 집

단과의 재연결을 추구한다는 것을 밝혔다(Hopkins & Branigan, 2020; Over

& Carpenter, 2009; Watson-Jones et al., 2014; Watson-Jones et al., 2016).

본 연구는 내집단으로부터 배제를 경험한 아동들이 여전히 내집단에 재연결

되고자 하는지, 혹은 새로운 집단에의 소속을 도모하는지 살펴보고자 하였

다. 이를 통해, 사회적 배제의 경험이 아동의 친사회성에 영향을 주는 경계

조건(boundary conditions)을 확인하고자 하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적 배제

우리는 일상생활에서 다양한 이유로 사회적 배제를 경험하며(Williams,

2009), 사회적 배제는 타인과 사회적 관계를 형성하고 집단에 소속되고자 하

는 인간의 기본적 욕구를 위협한다(Baumeister et al., 2007; Baumeister &

Leary, 1995; Buss, 1990). 사회적 거부(social rejection), 배척(social

ostracism), 그리고 사회적 배제(social exclusion)는 각기 의미하는 바가 다

르나, 심리학의 여러 선행 연구들은 해당 용어들을 혼용하고 있다(Williams,

2007). 본 연구에서는 상대와의 사회적 상호작용이 단절된 것을 의미하는

사회적 배제(Twenge et al., 2001)에 초점을 두고, 이에 대한 아동들의 반응

을 살펴보고자 하였다.

먼저, 성인을 대상으로 한 선행 연구 결과를 살펴보면 사회적 배제는 성

인의 우울 혹은 불안과 같은 정신건강에 부정적인 영향을 발생시키는 것으

로 알려져 있다(Williams, 2007). 또한, 사회적 배제를 경험하면 암묵적 연합

과제에서 자신과 관련된 단어로 죽음과 연결된 단어를 더 쉽게 연합하는

등, 자살과 관련된 인지적 반응을 보인다(Chen et al., 2020). 연구자들은 이

러한 ‘사회적 고통’이 실제 신체적 고통과 유사한 신경생리학적 반응을 유발한

다는 것을 밝힌 바 있다(Panksepp, 2003). 실제로 성인들은, 아세트아미노펜

계열의 진통제를 복용할 경우, 위약을 복용할 경우보다 사회적 배제로 인한

고통을 덜 느낀다고 보고하는 것으로 나타났다(DeWall et al., 2010).

사회적 배제는 왜 고통스러운 것이며, 인간은 사회적 배제에 어떻게 반응하

는가? 크게 두 가지 이론이 이를 설명할 수 있다. 첫째, Baumeister와
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Leary(1995)의 소속욕구(need-to-belong) 이론은 인간이 긍정적인 관계를 형

성하고 이를 지속하고자 하는 기본적인 욕구를 가지고 있다고 주장하였다. 이

관계는 일시적 관계가 아닌 안정적 관계이며, 상호 간의 안녕에 관심을 가지

는 관계이다. 연구자들은 이러한 인간의 소속욕구는 진화적 역사에 뿌리를 두

고 있다고 보았으며, 이 욕구가 충족되지 않았을 때에는 신체적 그리고 심리

적 고통과 같은 부정적인 경험을 할 수 있다고 주장하였다. 또한, 소속욕구 이

론은 사람들이 배가 고픈 기본적 추동을 감소시키기 위하여 음식을 얻기 위해

노력을 하는 것과 마찬가지로, 소속욕구를 위협받은 개인은 이를 충족시키기

위한 목표지향적 행동을 할 것이라고 예측한다. 따라서 소속욕구 이론은 사회

적 배제 상황에서 사람들은 사회적으로 수용 받을 수 있는 기회에 대한 단서

에 상당히 민감해지고, 사회적 재연결을 도모하기 위하여 동조 혹은 친사회적

행동과 같은 행동들을 할 것이라 예측한다. 반면, 향후 사회적 수용 가능성에

대한 단서가 없을 경우, 개인들은 사회적 배제를 경험할지라도 그러한 행동들

을 하지 않을 것으로 예측한다.

둘째, Williams(2007, 2009)의 시간적 욕구위협 모델(temporal need‐threat

model)은 소속욕구 이론(Baumeister & Leary, 1995)과 마찬가지로, 사회적 배

제가 긍정적이고 지속적인 관계를 원하는 기본적인 욕구를 위협한다고 본다.

추가적으로 이 이론은 배척 또는 사회적 배제가 소속욕구뿐만 아니라, 세 가

지 다른 기본적인 욕구를 위협한다고 보았다. 이는 첫째, 높은 자아존중감을

유지하려는 욕구(Steele, 1988; Tesser, 1988), 둘째, 주변의 환경을 통제하고자

하는 욕구(Burger, 1992, Peterson et al., 1993, Seligman, 1975), 셋째, 자신의

존재를 인정받고 주목받을 가치를 느끼고자 하는 욕구(Greenberg et al.,

1986, 1990, 1992)이다. 대처 단계 이론은 사회적 배제를 경험하였을 때 이 네

가지 기본적 욕구(소속, 자아존중감, 통제, 존재인정) 중 어떠한 욕구가 위협을
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받았는가에 따라 다른 반응이 나타난다고 예측한다. 예를 들어, 이 이론은 사

회적 배제로 소속욕구의 위협을 받았을 경우 사람들은 타인에게 재소속되기

위해 친사회적인 행동을 하지만, 통제욕구의 위협을 받았을 경우 반대로 공

격성이 증가하며 타인을 반사회적으로 대하게 된다고 본다. 또한, 이 모델은

사회적 배제에 대한 반응이 시간이 지남에 반사적(reflexive), 숙고적

(reflective), 그리고 체념(resignation)의 단계로 진행된다고 본다. 반사적 단계

는 사회적 배제 이후 즉각적으로 나타나며, 혈압의 상승과 같은 신체적 반응

과 슬픔과 같은 심리적 고통을 유발한다(see Williams, 2009; for a review).

숙고적 단계는 배제를 경험한 개인이 배제 상황에 대해 생각하고 평가하는 시

간을 가진 이후 발생하며, 이때 사람들은 반사적 단계에서 경험했던 고통으로

부터 회복하여 위협받은 욕구를 충족하려는 시도를 한다. 마지막 체념 단계에

서 개인은, 본인이 타인에게 그다지 가치있는 존재가 아니라는 평가를 한다.

이러한 단계는 배제에 빈번히 노출되거나 혹은 위협받은 욕구를 충족하는 과

정이 실패로 귀결되었을 때 나타난다. 이 단계의 사람들은 미래의 타인으로부

터의 수용을 기대하지 않으므로 타인에 대한 친사회적인 행동보다는 오히려

공격성과 같은 반사회적인 태도를 보일 수 있다.

요약하면, 사람들은 일상의 여러 장면에서 명백한 이유 없이 사회적 배제를

경험하며, 이러한 사회적 배제는 고통을 유발하고 기본적 심리적 욕구를 위협

할 수 있다. 사람들이 이러한 위협된 욕구를 회복하고자 보이는 대처 방식의

양상은 복잡하고 다양하다. 사회적 배제를 경험한 사람들은 타인에게 재연결

되고자 하는 친사회적 반응, 그리고 이와 반대로 체념을 반영하는 것으로 여

겨지는 반사회적 반응을 보일 수 있다.
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2. 사회적 배제와 성인의 친사회적 행동

사회적 배제를 경험한 성인들은 타인을 향해 공격성 또는 반사회적 행동

을 보인다. 예를 들어, 실험실 상황에서 배제를 경험한 성인들은 그렇지 않

은 성인들에 비하여 타인에게 듣기 싫은 소음을 더 강하게 제공하고자 하

며, 채용 지원자를 더 부정적으로 평가하고, 타인이 먹기 싫어하는 핫소스를

더 많이 제공하려 한다(Buckley et al., 2004; DeWall et al., 2009, 2010;

Twenge et al., 2001; for a review see Ren et al., 2018). 또한, 배제를 경

험한 성인들은 그렇지 않은 성인들에 비해 자선단체에 돈을 더 적게 기부하

고, 타인에게 더 적은 시간을 쓰려고 하며, 실험자가 떨어뜨린 연필을 덜 주

워주는 등 타인에게 덜 협력하려는 반응을 보인다(Twenge, Bauimeister,

DeWall, et al., 2007; Twenge, Zhang, Catanese, et al., 2007; van Beest &

Williams, 2006).

그러나 사회적 배제를 겪은 성인들이 언제나 반사회적 행동을 하는 것은

아니다. 연구자들은 사회적 배제를 경험한 경우, 사람들은 위협 받은 소속욕

구를 재충족하고자 오히려 타인에게 친사회적으로 행동할 수도 있다고 제안

한 바 있다(Baumeister & Leary, 1995; Williams, 2007). 즉, 사회적 배제가

소속의 욕구를 침해하였을 때, 배제를 경험한 개인은 다른 사람들과의 재연

결(reconnect)될 수 있는 단서에 민감해지고, 재연결에 성공하기 위해 친사

회적인 행동을 한다는 것이다(Carter-Sowell et al., 2008; DeWall &

Richman, 2011; Gardner et al., 2000; Williams & Sommer, 1997). 이러한

가능성을 직접적으로 살펴본 한 연구(Maner et al., 2007)에서 참가자들은

실험실 상황에서 다른 한 참가자와 만나기로 약속이 되어있었으나, 만나기

로 했던 참가자가 자신과 만나기를 원치 않아 거절했다는 메시지(사회적 배

제 조건) 혹은 불가피한 사정으로 만날 수 없다는 메시지(통제 조건)를 받
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는 조건에 무선할당되었다. 이후, 참가자들은 나머지 실험 절차를 자신과 성

별이 동일한 제3의 새로운 사람과 이어갈 것이라는 이야기를 들었다. 실험

자는 참가자들에게 5달러의 현금을 지급하며, 새로운 제3의 사람이 그린 그

림이 얼마나 창의적인지에 따라 참가자들이 주고 싶은 만큼 돈을 줄 수 있

다고 이야기하였다. 이때, 참가자들은 그림을 그린 제3의 인물과 이후 직접

만날 것이라고 이야기를 듣거나(만남 조건), 혹은 만나지 않을 것이라는 이

야기를 들었다(비만남 조건). 사회적 배제를 경험한 참가자들은 비만남 조건

에서보다 만남 조건에서 더 많은 돈을 상대에게 주었으며, 통제 조건에서는

그러한 차이가 나타나지 않았다. 이러한 연구 결과는 사회적 배제를 경험한

사람들은 다른 사람들과 재연결될 기회가 주어질 때 이러한 시도를 하고자

친사회적 행동을 한다는 것을 보여준다.

위의 연구 결과와 일관적으로 사회적 배제를 경험한 사람들은 그렇지 않

은 사람들에 비하여 집단의 과제를 수행하는데 필요한 기금에 더 많은 돈을

기부하는데, 이러한 효과는 특히 거절에 대한 민감성이 더 높은 개인에게서

나타난다(Romero-Canyas et al., 2010). 또한, 사회적 배제를 경험한 사람들

중에서 미래 지향성(future orientation)이 높은 사람들은 그렇지 않은 사람

들에 비하여 타인을 더 돕고자 하였다(Balliet & Ferris, 2013).

요약하면 사회적 배제를 겪은 성인들은 소속욕구의 위협을 경험하며 맥락

에 따라 반사회적 혹은 친사회적 행동을 보인다. 특히, 상황적으로 집단 또

는 타인과 재연결될 가능성이 있거나 혹은 이러한 가능성에 대해 더 민감한

개인들의 경우 사회적 배제를 경험하였더라도 타인에 대한 친사회성을 유지

함으로써 타인과의 재연결을 시도한다. 즉, 이러한 연구 결과는 성인들은 소

속 욕구가 위협받은 상황에서 이를 극복할 수 있는 재연결의 단서가 주어진

경우 이를 도모하고자 한다는 것을 알 수 있다.
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3. 사회적 배제에 대한 아동의 반응

사회적 배제는 청소년기뿐 아니라 심지어 학령전기 아동들의 상호작용에

서도 빈번히 발생한다(Crick et al., 1997, 1999). 만 4세에서 6세의 아동들의

놀이를 자연 관찰한 한 선행 연구(Fanger et al., 2012) 결과, 이 아동들도

명백한 배제(예, “Go away! You’re not our friend.(저리가! 너는 우리 친구

가 아니야.)”), 혹은 보다 암묵적인 배제(예, “There are too many kids in

here right now; maybe you can play with us later.(지금 여기 애들이 너

무 많아서 너는 우리랑 다음에 놀 수 있을 것 같아.)”), 무시(예, 다른 친구

가 놀이에 참여하려는 시도를 인지하였으나 이를 무시함), 계획적 배제(예,

“Let’s not let her play, right?(얘 놀지 못하게 하자. 알았지?)”) 등 다양한

방식의 사회적 배제를 보인다. 이처럼 사회적 배제는 어린 시기부터 빈번하

며, 사회적 배제가 학령전기 아동의 사회도덕성 발달에 어떠한 영향을 미치

는지에 대한 연구가 필요하다.

사회적 배제에 대한 발달심리학 분야의 전통적 연구들은 9세 이상의 학령

기 아동 혹은 청소년들을 사회적 배제가 아동 혹은 청소년들의 심리사회적

적응에 미치는 부정적인 영향에 대해 주로 살펴본 바 있다(e.g. Crick &

Bigbee, 1998; Crick & Grotpeter, 1996; Cullerton-Sen & Crick, 2005;

Prinstein et al., 2001; for reviews see Hawker & Boulton, 2000; Juvonen

& Graham, 2001). 예를 들어, 초등학교 3학년에서 6학년 학생들을 대상으로

사회적 배제가 심리사회적 적응에 미치는 영향을 알아본 결과, 사회적 배제

는 학생들의 외로움, 우울, 사회적 불안, 그리고 회피 등과 같은 심리사회적

적응에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Crick & Grotpeter, 1996).

최근의 연구들은 보다 어린 연령을 대상으로 이들이 사회적 배제 상황을

이해할 수 있는지, 나아가 배제의 가해자와 피해자 중 누구를 선호하는지를
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주로 알아본 바 있다. 예를 들어, 한 최근 연구에 따르면 7-9개월 영아들도

애니메이션상 집단으로부터 배제(집단의 ‘문지기(gatekeeper)’가 피해자를 집

단에 들어오지 못하게 물리적으로 막음)를 경험한 피해자 캐릭터를 문지기

캐릭터보다 더 오랫동안 바라보는 선호를 보인다(Prendergast, 2019). 또한,

만 3세 아동들도 동일한 손인형 두 명(예, 사자)이 한 명의 손인형(예, 얼룩

말)을 빼고 공을 주고 받는 장면을 본 이후, 실험자가 가해자(사자) 한 명과

피해자(얼룩말) 한 명을 제시하며, “Which one do you want to play

with?(너 누구랑 놀고 싶어?)”라고 물었을 때, 가해자보다 피해자를 더 유의

하게 많이 선택하였다(Hwang et al., 2017). 또한, 한 연구(Hwang &

Markson, 2020)에서 만 5-6세 아동들은 손인형들과 실제 공놀이에 참여하

였는데, 이때, 한 번의 공놀이에서는 두 명의 손인형이 아동에게 골고루 공

을 나누어준 반면, 다른 한 번의 공놀이에서는 두 명의 다른 손인형들이 아

동에게 공을 주지 않고 자신들끼리 공을 주고 받으며 놀았다. 이후, 실험 시

행에서 실험자가 어떤 인형들과 놀 것을 선택하는지 물었을 때, 아동들은

자신에게 공을 건네주며 놀이에 포함시켜준 손인형들을 자신을 배제한 손인

형들보다 더 선호하였다. 이러한 결과는 학령전기 아동들이 사회적 배제를

인식할 수 있으며, 가해자와 피해자가 함께 선택지로 제시될 때는 피해자를,

자신을 배제한 사람과 포함한 사람이 함꼐 선택지로 제시될 때는 자신을 포

함한 사람을 사회적으로 선호한다는 것을 알 수 있다.

나아가, 최근의 발달심리학 연구들은 사회적 배제가 아동의 모방 행동을

증가시킨다는 것을 보여주었다. 대표적으로, Over와 Carpenter(2009)의 연구

에서 만 5세 아동들은 도형들이 서로 상호작용하는 짧은 애니메이션을 시청

하였다. 실험 집단의 아동들은 여러 도형들이 한 도형을 배제하는 애니메이

션을 시청하였고, 통제 집단의 아동들은 도형들이 배제 없이 함께 움직이는

애니메이션을 시청하였다. 이후, 아동들은 성인 실험자가 낯선 장난감 위에
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위치한 전등을 켜는 장면을 보았는데, 이때 실험자는 전등을 켜기 이전 이

러한 목적과는 인과성이 별로 없는 여러 동작을 하였다(예, 장난감에서 도

구를 꺼내 양 손바닥 사이에 놓고 돌리고, 오른손으로 집었다가, 세로로 방

향을 전환함). 배제를 목격한 실험 조건의 아동 참가자들은 그렇지 않은 통

제 조건의 아동들보다 실험자의 행동을 더 많이 모방하였다. 이러한 과모방

(over imitation)은 아동들이 실제 배제의 당사자가 되는 제1자 과제인 사이

버볼 과제에서도 동일하게 나타났다(Watson-Jones et al., 2016).

연구자들은 사회적 배제를 경험한 아동들이 타인의 비인과적 행동을 과모

방하는 현상은 아동이 타인과 유대하고자 하는 동기를 반영한다고 제안한다

(Over & Carpenter, 2009; Stengelin et al., 2021; Watson-Jones et al.

2014, 2016). 이러한 제안과 일관적으로, 사회적 배제 장면을 관찰한 만 4-5

세 아동들은 그렇지 않은 아동들에 비하여 자신과 친구들이 포함된 그림을

그리게 하였을 때, 자신과 친구들 간의 거리를 더 가깝게 그렸으며(Song et

al., 2015), 다른 아동들과 물리적으로 더 가까운 자리에 앉고자 하였다

(Marinović et al., 2017).

종합하면 사회적 배제를 목격하거나 혹은 직접 경험한 학령전기 아동들은

타인의 의식적(ritual) 행동을 모방하거나 혹은 타인과의 물리적 거리를 좁

히는 등의 타인에게 인정을 받거나 타인과 가까워지기 위한 유대 행동

(affiliative behaviors)을 한다(Marinović, et al., 2017; Over & Carpenter,

2009; Song et al., 2015; Watson-Jones et al., 2014, 2016). 그러나 여러 성

인 대상 선행 연구에서 살펴본 사회적 배제 경험과 친사회성의 관계(Balliet

& Ferris, 2013; DeWall & Richman, 2011; Maner et al., 2007;

Romero-Canyas et al., 2010)는 아동을 대상으로는 아직 연구가 이루어진

바 없다.
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4. 아동의 친사회적 행동과 내집단 선호

친사회적 행동은 집단 내에서 사회 관계를 시작하고 유지하는 데 있어 필

수적이다(Baillargeon et al., 2015; Graham et al., 2013; Warneken &

Tomasello, 2006). 아동들은 영유아기부터 다른 사람을 돕고(Warneken &

Tomasello, 2006), 자신이 가진 것을 나누며(Benenson et al., 2007,

Harbaugh et al., 2003, House et al., 2013, Schmidt & Sommerville, 2011),

다른 사람을 위로한다(Zahn-Waxler et al., 1992).

발달 초기부터 친사회적 행동이 나타나는 것에 대해서는 대체로 이견이

없으나, 이러한 친사회적 행동의 기제가 무엇인가에 대해서는 여전히 여러

다른 입장이 존재한다. 예컨대, Warneken과 Tomasello(2006)는 14개월 영아

들도 자발적으로 도움이 필요한 성인을 돕는다는 연구 결과를 통해 인간은

태어나면서 비차별적인 이타주의(indiscriminate altruism)를 가지고 태어난

다고 제안한다. 즉, 수혜자가 누구든지 상관없이, 인간은 보편적으로 타인을

이롭게 하려는 이타적 동기를 가지고 있다고 제안한다.

한편, 다른 연구자들은 인간의 친사회성은 소집단에서 생존해온 인간의

진화의 산물로, 내집단으로부터 향후 얻을 개인의 이익을 위한 암묵적인 전

략으로 설명할 수 있다고 본다. 즉, 개인은 내집단 지지라는 기본적 도덕 원

리에 따라 내집단 구성원에게 친사회적으로 행동함으로써, 내집단으로부터

안정적인 협력자라는 평판을 얻고 이에 따라 향후 자신이 집단으로부터 받

을 이익의 가능성을 높이고 또한 집단으로부터의 배제를 피하려 한다는 것

이다(e.g., Brewer, 2006; Balliet et al., 2014; Jin & Baillargeon, 2017; Rai

& Fiske, 2011; Yamagishi & Mifune, 2009). 이러한 제안과 일관적으로 최

근의 선행 연구들은 어린 영아들도 내집단 지지 원리에 따라 다른 사람들이

도움 행동, 위로 행동, 나눔 행동과 같은 친사회적인 행동들을 내집단 구성
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원에게 할 것이라고 기대한다는 것을 밝힌 바 있다(for reviews, see

Baillargeon et al., 2015; Over, 2018). 예를 들어, 17개월 영아들은 타인이

내집단 구성원은 도울 것을 기대하지만, 외집단 구성원에 대해서는 이러한

타인의 도움행동을 기대하지 않는다(Jin & Baillargeon, 2017). 또한, 만 1.5

세와 2.5세 아동들은 자원이 풍부할 때에는 자원의 분배자가 공평하게 자원

을 나눌 것을 기대하지만, 자원이 한정적일 때에는 외집단 구성원보다 내집

단 구성원에게 자원을 더 나누어줄 것을 기대한다(Bian et al., 2018).

아동들의 내집단 지지 원리에 기반한 친사회성은 아동들의 행동에서도 나

타난다. 예를 들어, 만 2.5세 아동들은 자신의 모국어를 사용하는 연구자에

게 외국어를 사용하는 연구자보다 장난감을 더 나누어주며(Kinzler et al.,

2012), 만 3-5세 아동들은 자신과 동일한 인종이거나 성별인 연구자에게 더

많은 자원을 분배한다(Renno & Shutts, 2015). 또한, 만 3.5세 아동들은 자

신이 분배자가 되어 3개의 자원을 주인공의 형제 혹은 타인에게 나누어 주

는 과제에서 주인공의 형제에게 타인보다 더 많은 자원을 분배한다(Olson

& Spelke, 2008). 더불어, 만 5세와 6세 아동들은 4개의 자원을 자신이 상대

보다 더 많이 갖거나(3:1), 공평하게 나누어 가질 수 있는 상황(2:2)에서 상

대가 내집단 구성원일 때, 외집단 구성원보다 더 공평하게 나누어 가지는

상황을 선택하였다(Yu et al., 2016). 이러한 연구 결과를 요약하면, 친사회성

발달의 근원에 대한 진화적 입장은 인간의 친사회적 행동은 집단에서의 개

인의 생존에 긴밀히 연결되어 있다고 보게 되며, 어린 시기부터 아동들은

집단으로부터 배제되지 않기 위해 특히 내집단 구성원을 대상으로 더 친사

회적 행동을 많이 한다는 것을 알 수 있다.

인간의 친사회성이 내집단 원리로 설명될 수 있다는 또다른 증거는 내집

단 소속의 위협을 감지하였을 때 개인의 내집단에 대한 친사회성이 유지되

거나 혹은 증가하는 것일 것이다. 앞서 살펴본 성인 연구에서 성인들은 배
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제로 인하여 소속에 위협을 경험할 때 집단에 대한 기부를 더 많이 하고

(Romero-Canyas et al., 2010), 타인과의 재연결성이 시사되었을 경우 그렇

지 않았을 경우에 비해 더 친사회적으로 행동한다(Maner et al., 2007). 아동

을 대상으로 한 선행 연구의 결과, 아동들은 집단으로부터 배제를 관찰하거

나 직접 경험한 이후 내집단 구성원을 더 모방하며(예, Watson-Jones et

al., 2014; 2016), 자신의 원래 내집단인 친구와의 그림에서의 거리를 가깝게

배치하여 그린다(Song et al., 2015). 이러한 연구 결과를 통해 아동들 또한

집단 소속의 위협을 경험하였을 때 집단에 연결되고자 하는 시도를 하는 것

으로 추론할 수 있다.

종합하면, 본 연구에서는 아동들이 집단으로부터의 사회적 배제의 경험에

대하여 어떠한 도덕적 평가를 내리는지 살펴보고, 나아가 내집단 배제가 아

동의 내 외집단에 대한 친사회성 및 선호에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보

고자 하였다. 구체적으로 본 연구에서는 아동들이 내집단으로부터의 배제를

포함보다 부정적으로 평가하지만, 이후 사회적 상호작용에서는 여전히 자신의

집단에 재연결되고자 내집단에 대한 친사회성을 유지하거나 혹은 더 높게 보

이는지 살펴보고자 하였다. 또한, 내집단으로부터 배제를 경험하였더라도 아동

들이 여전히 내집단 구성원에 대한 선호를 유지하는지를 살펴보고자 하였다.



- 17 -

Ⅲ. 연구 문제 및 가설

본 연구는 만 6세 아동들을 대상으로 아동들이 내집단으로부터의 배제에

대해 어떠한 도덕적 평가를 하는지 그리고 내집단 배제가 아동의 내 외집단

구성원에 대한 친사회성과 선호에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 하였

다. 본 연구의 연구문제와 가설을 요약하면 다음과 같다.

연구문제 1.

만 6세 아동들은 내집단으로부터 배제되는 상황과 포함되는 상황을 구별

할 수 있는가?

가설 1.

아동들은 내집단 배제와 내집단 포함을 구별할 수 있을 것이다.

연구문제 2.

만 6세 아동들은 사회적 배제를 사회적 포함보다 부정적으로 평가할 수

있는가?

가설 2.

아동들은 자신을 배제한 내집단 구성원을 자신을 포함한 내집단 구성원보

다 더 부정적으로 평가할 것이다.

연구문제 3.

내집단으로부터의 배제 경험은 아동의 내 외집단에 대한 친사회성에 어떠

한 영향을 미치는가?

가설 3-1.

내집단 구성원으로부터 사회적 배제를 경험한 아동들은 포함을 경험한 아
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동들에 비하여 내집단에 대한 친사회성을 유지하거나 더 높은 친사회성을

보일 것이다.

가설 3-2.

내집단 구성원으로부터 사회적 배제를 경험한 아동들은 포함을 경험한 아

동들에 비하여 외집단에 대한 더 낮은 친사회성을 보일 것이다.

연구문제 4.

내집단으로부터의 배제 경험은 아동의 내 외집단에 대한 선호에 어떠한

영향을 미치는가?

가설 4.

아동들은 내집단 구성원으로부터 사회적 배제를 경험한 이후에도 내집단

구성원을 외집단 구성원보다 더 선호할 것이다.



- 19 -

Ⅳ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구는 한국어를 모국어로 사용하는 만 6세 아동 60명(평균 연령 =

76.66개월, 표준 편차 = 3.85개월, 연령 범위 = 70.34개월-83.65개월, 남아 32

명, 여아 28명)을 대상으로 진행되었다. 절반의 아동( = 30)은 내집단 배제

조건에, 그리고 나머지 절반의 아동( = 30)은 내집단 포함 조건에 무선 할당

되었다. 이외 연구에는 참여하였지만, 보호자 개입(예: 보호자가 아동의 대답

을 연구 내내 재촉하고, 연구를 설명함)으로 1명, 과제 이해 미흡 (예: 스티커

나눔 과제에서 주어진 스티커는 다섯 개이지만 여섯 개를 나누어주고 싶다고

말함)으로 1명, 그리고 연구 중 자리를 이탈하거나 집중을 제대로 하지 못한

아동 4명, 총 6명이 분석에서 제외되었다. 참가 아동들은 전국에 거주하는 아

동들을 대상으로, 육아 카페 홍보글, 어린이집, 유치원 및 태권도장의 협조를

통하여 모집하였다. 본 연구는 성신여자대학교의 연구윤리센터(IRB)의 승인을

받아 진행되었다(IRB 승인 번호: SSWUIRB-2019-048-005).

2. 연구 자극 및 절차

비대면 연구

본 연구는 코로나-19의 상황에서 화상회의(Zoom) 플랫폼을 사용하여 온라

인으로 연구를 진행하였다. 실험자는 해당 플랫폼의 화면 공유 기능을 사용하

여 연구 자극을 참가 아동에게 제시하였다. 연구가 시작되기 전 먼저 보호자

와 연락을 통해 실험에 필요한 장치 및 연결 환경 등을 점검하였다. 실험 시
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아동은 조용한 방에서 혼자 연구에 참여하도록 하였다.

대면 연구

본 연구는 유치원, 그리고 성신여자대학교 아동발달연구실에서 대면 연구로

도 진행이 되었다. 비대면 연구와 동일한 연구 환경을 만들기 위해 아동들은

컴퓨터 화면을 통해 연구 자극들을 보았으며, 비대면 연구와 동일하게 연구가

진행되었다.

숫자 세기 과제, 최소 집단 과제, 사이버볼 과제, 조작 확인 과제, 도덕적 판

단 과제, 정서 확인 과제, 스티커 나눔 과제, 선호 과제의 순서로 이루어졌다.

1) 숫자 세기 과제

본 연구에서 실험자는 온라인 화상 플랫폼인 Zoom을 활용하여 화면 공유

기능을 통해 아동에게 자극을 제시하였으며, 아동의 얼굴과 상체 일부만을 확

인할 수 있었다. 이러한 연구 환경으로 인하여 실험자는 통상 아동 대상 연구

의 선택과제에서 주로 사용되는 방식인 아동의 가리키기 반응(예, 두 명의 인

물 그림을 제시하며 실험자가 ‘이 둘 중 누구에게 공을 던지고 싶어?’ 물었을

때, 아동은 한 인물을 손가락으로 가리키고, 실험자는 이 선택 행동을 기록함)

을 확인하기가 어렵다. 따라서, 본 연구에서는 온라인 실험에서 아동의 선택

반응을 기록하기 위해 각 선택지에 숫자를 부여하고, 아동에게 선택할 자극

옆에 제시된 숫자를 말하도록 하였다(예, 두 인물 중 한 인물 그림 옆에 숫자

‘1’, 다른 인물 그림 옆에 숫자 ‘2’를 제시한 후, “이 둘 중 누구에게 공을 던지

고 싶어? 그 사람 옆에 적힌 숫자를 이야기해봐.”). 연구에서 가장 긴 척도가

5점 척도이기 때문에, 연구를 시작하기 전, 아동이 숫자를 소리내어 읽을 수

있는지를 확인하였다. 실험자는 아동에게 화면 중앙에 나오는 숫자를 보여주

고(그림 1), “이건 어떤 숫자야?”라고 1에서 5까지 질문하였다. 모든 아동들은

숫자 세기 과제를 통과하였다.
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그림 1 숫자 세기 과제

2)　최소 집단 과제

본 연구에서는 실험실 상황에서 그림에 대한 선호 등 임의적인 정보만으로

도 내집단 선호 현상을 이끄는 최소 집단 과제(Dunham et al., 2011; Tajfel

et al., 1971)를 활용하여 아동들의 선호를 묻고 이에 따라 아동들을 각각 두

팀(초록팀, 노란팀) 중 한 팀에 무선할당하였다.

선호 선택 과제

실험자는 아동에게 두 종류의 동물(고양이, 강아지), 과일(배, 사과), 그리고

놀이기구(시소, 미끄럼틀) 중 어떤 것을 더 선호하는지 물어보았다. 동물, 과

일, 놀이기구의 그림이 각각 화면 좌우에 제시되었다. 예를 들어, 실험자는 아

동에게 동물 두 종류(그림 2)를 보여주고, “여기 봐봐. 여기 고양이랑 강아지

가 있어. 고양이랑 강아지 중 어떤 동물이 더 좋아?”라고 물어보았다. 모든 질

문을 마치고, 실험자는 아동에게 아동의 선호를 확인시켰다(예, “너는 선생님

에게 고양이, 배, 그리고 시소가 좋다고 이야기해주었어.”).
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그림 2 최소집단 과제 중 선호 선택 과제의 예시

집단 설명

이후, 실험자는 아동에게 아동의 성별과 동일한 성별로 이루어진 두 명의

애니메이션 캐릭터로 구성된 두 집단(초록팀, 노란팀)을 좌우로 보여주며, “여

기 봐봐. 여기 초록팀과 노란팀이 있어”라고 집단을 소개해주었다. 각 집단의

캐릭터들은 얼굴 생김새는 다르지만 동일한 색상의 티셔츠를 입고 있다. 실험

자는 두 집단 중 한 집단을 아동과 동일한 선호를 가지고 있는 내집단이라고

소개하였다(그림 3). 예를 들어, 아동이 이전 선호 선택에서 고양이, 배, 그리

고 시소를 좋아한다고 하면, 실험자는 아동에게 “여기 초록팀도 너처럼 고양

이, 배, 그리고 시소를 좋아한대. 그래서 너도 이제부터 초록팀이야.”라고 이야

기하며 아동에게 내집단을 알려주었다. 아동이 초록팀과 노란팀 중 어떠한 팀

에 소속되는가는 아동 간 역균형화 되었다.

집단 확인 과제

이후 실험자는 아동이 내집단과 외집단을 명확하게 구분할 수 있는지를 질

문하였다(예, “너는 어떤 팀이야?”, “너의 팀이 아닌 팀은 어떤 팀이야?”). 모

든 아동은 집단 확인 과제를 통과하였다.
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그림 3 최소집단 과제 중 집단 설명

3）사이버볼 과제

사이버볼(Cyberball)(Williams et al., 2000)은 실험실 상황에서 사회적 배제

의 경험을 살펴보는 실험 패러다임으로 성인 연구뿐만 아니라 아동 연구에서

도 사용된 바 있다(e.g., Abrams et al., 2011; Hawes et al., 2012; van Beest

& Williams, 2006; Watson-Jones et al., 2016). 사이버볼을 사용한 선행 연구

들에 따르면 배제 조건에서는 전체 공이 오고 가는 횟수의 1/10에서 1/15 정

도로 연구참가자들이 공을 받았으며, 포함 조건에서는 함께 사이버볼을 수행

하는 구성원들과 동일한 빈도로 공을 받았다(예, 연구참가자를 포함하여 전체

사이버볼 수행자가 세 명이라면, 연구참가자는 1/3 정도로 공을 받음). 본 연

구에서 아동들은 두 명의 내집단 구성원들과 사이버볼 게임을 수행하였다. 선

행 연구에 따르면 만 5-6세 아동들도 사이버볼 패러다임에서 사람 모양 아이

콘으로부터 배제를 경험하여도 불안과 같은 부정적 정서를 경험하며

(Watson-Jones et al., 2016), 이를 통해 사이버볼 패러다임이 만 6세 대상 아

동들에게도 적용 가능한 연구 방법임을 알 수 있다. 또한, 본 연구에서는 사이

버볼이 시작되기 전 모든 조건의 아동들에게 “이제 진짜 공 던지기 게임을 해

볼거야. 너가 진짜 공 던지기 게임을 할 때에는 진짜 놀이터에서 이 친구들이

랑 진짜로 공 던지기 게임을 한다고 상상하면서 해봐.”라고 이야기함으로써
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참가 아동들이 실제 상호작용과 유사한 상황임을 상상할 수 있도록 하였다.

사이버볼 과제의 자극 화면 하단 중앙에는 아동의 이름표와 야구 글러브,

그리고 이름표 위에 아동의 내집단 대표 색깔의 별 모양 스티커가 붙어있었다

(그림 4). 상단 좌우에는 다른 두 명의 내집단 구성원들과 야구 글러브가 위치

해 있었다. 실험자는 아동들이 자신이 사이버볼에 직접 참여를 하는 것을 알

려주기 위해, 공 던지기 게임과 배경에 대해, “여기 봐봐. 너는 여기 보이는

초록팀(노란팀) 친구들과 공 던지기 게임을 할거야. 공 던지기 게임은 공을 받

은 사람이 여기 중에서 원하는 사람에게 공을 던지는 게임인데 여기(아동의

이름과 야구 글러브를 가리키며)는 너의 자리야. 선생님이, 너의 이름표 위에

별을 붙여줄게.”라고 설명해주었다. 이후, 아동이 자신의 자리를 정확히 이해

하였는지를 알아보기 위해 아동의 자리를 가리키며, “여기가 누구 자리야?”라

고 질문한다. 아동이 명확히 대답을 하지 못할 경우, 다시 설명을 해주었다.

모든 아동들은 자신의 자리를 명확하게 인식할 수 있었다.

그림 4 사이버볼 과제의 아동 자리 확인 장면 예시

연습 시행

실험자는 아동에게 사이버볼에서 사용할 공을 보여주고, 게임의 방법을 설

명한 후, 연습 게임을 시행하여 아동의 과제에 대한 이해를 도왔다. 실험자는
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아동에게 “지금처럼 너가 공을 던질 차례인데, 너가 여기 1번(2번) 친구(가리

키며)에게 공을 주고 싶으면 1번(2번)이라고 말하면 돼. 그럼 공이 1번(2번)

친구에게 갈 거야.”라고 설명하였다. 즉, 실험자는 공 던지기 게임은 아동이

공을 던질 차례일 때, 던지고 싶은 내집단 구성원 옆에 적힌 숫자를 이야기하

면 상응하는 구성원에게 공을 던지는 것이라고 설명하였다. 이후, 아동이 스스

로 사이버볼을 진행할 수 있는지를 확인하기 위해 모든 아동은 연습 게임을

수행하였으며, 연습 게임에서는 공이 총 여섯 번 오고 가는 중, 아동이 두 번

공을 던질 수 있었고, 각각의 구성원에게 공을 던지는 연습을 하였다.

사이버볼 시행

내집단 배제 조건

선행 연구에 따라(e.g., Chow et al., 2008; Hwang & Markson, 2020; Salvy

et al., 2012) 배제 조건의 아동들은 공이 총 15번 오고 가는 동안 처음 한 번

공을 받고(전체 횟수에서 두 번째), 이후에는 다른 내집단 구성원들끼리 서로

공을 주고받으며 공을 추가적으로 받지 못한 채 게임이 끝이 났다. 배제 조건

의 아동들은 연구가 다 끝난 후, 실험자로부터 사후설명을 듣고, 아동이 원할

경우, 다시 한 번 사이버볼을 시행하였다. 이때, 포함 조건의 아동들이 경험한

사이버볼을 시행하였다. 따라서, 실험자는 아동에게 “방금 너가 공 던지기 게

임을 같이 한 친구들은 진짜 사람들이 아니야. 너는 컴퓨터로 가짜 사람들이

랑 가짜로 공 던지기 게임을 했어. 너가 원한다면 다시 공 던지기 게임을 할

수 있고, 하고 싶지 않으면, 안해도 괜찮아. 다시 공 던지기 게임을 해볼래?”

라고 사후설명 후 다시 사이버볼을 시행할 기회를 주었다. 이때, 추가적으로

공 던지기 게임을 하고 싶어한 아동들은 포함 조건의 공던지기 게임을 하였

다.

내집단 포함 조건
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내집단 포함 조건의 아동들은 공이 총 15번 오고 가는 동안 다섯 번 공을

받았다.

4) 조작 확인 과제

내집단으로부터 배제와 포함 조건의 조작이 잘 되었는지를 확인하기 위해

아동들에게 조작 확인 질문을 하였다(그림 5). 양자택일형 문항을 사용하여,

아동이 배제 혹은 포함을 경험하였는지를 알아보기 위해, “공 던지기 게임을

하는 동안 너에게 공이 얼마나 온 것 같아? 공이 많이 온 것 같아, 공이 조금

온 것 같아?”라 질문하였다. 이 때, 마우스 커서로 실험자는 “공이 많이 온 것

같아,”에서는 엄지를 든 그림에 동그라미를 그리며 질문하고, “공이 조금 온

것 같아?”에서는 엄지를 내린 그림에 동그라미를 그리며 아동에게 질문하였

다.

그림 5 조작 확인 과제

5) 도덕적 판단 과제

사회적 상호작용에서 배제와 포함의 도덕적 판단을 아동들이 할 수 있는지

를 알아보기 위해 아동용 5점 척도(그림 6)를 사용하여 도덕적 판단 질문을

하였다. 실험자는 아동에게, “같이 공 던지기 게임을 한 친구들이 얼마나 착하
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다고 생각해? 아주 나쁘다고 생각해, 나쁘다고 생각해, 나쁘지도 착하지도 않

다고 생각해, 착하다고 생각해, 아주 착하다고 생각해?”라고 질문하고, 아동의

응답을 기록하였다(1-매우 나쁨, 3-나쁘지도 착하지도 않음, 5-매우 착함).

그림 6 도덕적 판단 과제

6) 정서 확인 과제

아동용 정서 측정 척도(그림 7)를 통해 아동의 정서를 측정하였다. 정서 확

인 과제는 두 번 시행하였으며, 사이버볼을 수행할 때의 정서와(“공 던지기 게

임을 하는 동안 너는 기분이 어땠어? 너는 기분이 매우 나빴어, 나빴어, 나쁘

지도 좋지도 않았어, 좋았어, 아니면 매우 좋았어?”), 현재의 정서(“지금 기분

은 어때? 지금 기분은 매우 나빠, 나빠, 나쁘지도 좋지도 않아, 좋아, 아니면

매우 좋아?”)에 대해 물어보았다(1-매우 나쁨, 3-나쁘지도 좋지도 않음, 5-매

우 좋음).
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그림 7 정서 확인 과제

7) 스티커 나눔 과제

내·외집단 구성원에 대한 아동의 나눔 행동을 아동 버전 독재자 게임(mini

dictator’s game)을 사용하여 측정하였다. 스티커 나눔 과제의 자극으로는 컴

퓨터 화면상 아동의 자리(하단 중앙)과 상단 중앙에 각각 갈색 상자를 배치하

였다(그림 8). 하단 중앙의 상자는 아동의 상자로 상자 옆에 아동의 이름표와

아동이 속한 집단 색깔의 별 모양 ‘스티커’가 위치하였으며, 상단 중앙의 상자

는 아동이 자신의 자원을 나누어줄 구성원의 상자로 구성원의 얼굴이 상자 옆

에 위치하였다.

먼저 실험자는 아동이 스티커의 개수를 이해하는지를 확인하기 위해 아동에

게 스티커의 개수를 헤아려 보게 하였다. 이후, 아동은 내집단과 외집단 구성

원에게 총 두 번의 시행에 걸쳐 나눔 행동 과제를 수행하였다. 어떤 집단의

구성원에게 먼저 나눔 행동을 하는지는 아동에 따라 역균형화하였다.

내집단 구성원 나눔 행동 과제

내집단으로부터 배제 혹은 포함을 경험한 조건의 아동들에게 실험자는 “너

는 이 스티커를 너가 다 가질 수도 있고, 너랑 같이 공 던지기 게임(사이버볼)

을 한 너랑 같은 팀인 초록팀(노란팀) 친구에게 나누어주고 싶은 만큼 나누어
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줄 수도 있어.”라고 이야기하였다. 이후, 아동에게 스티커 몇 개를 나누어주고

싶은지 물은 후, 아동의 응답을 기록하였다.

외집단 구성원 나눔 행동 과제

실험자는 아동에게, “너는 이 스티커를 너가 다 가질 수도 있고, 너랑은 다

른 팀인 노란팀(초록팀)친구에게 나누어주고 싶은 만큼 나누어줄 수도 있어.”

라 이야기하였다. 이후, 아동에게 스티커 몇 개를 나누어주고 싶은지 물은 후,

아동의 응답을 기록하였다.

그림 8 스티커 나눔 과제

8) 선호 과제

마지막으로, 선호 과제에서는 내집단으로부터 배제 혹은 포함을 경험한 아

동들이 자신과 상호작용을 한 내집단, 그리고 자신과 상호작용을 하지 않았던

외집단 중 누구를 더 선호하는지를 알아보았다. 과제의 자극으로는 화면 중앙

좌우에 아동과 같이 공 던지기 게임을 한 내집단 구성원 중 한 명, 그리고 최

소 집단 과제에서 소개된 외집단 구성원 중 한 명이 제시되었다(그림 9). 실험

자는 “초록팀(노란팀) 친구와 노란팀(초록팀) 친구 중에 누가 더 좋아? 누구랑
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같이 놀고 싶어?”라고 질문하였고, 아동의 응답을 기록하였다.

그림 9. 선호 과제

3. 결과

먼저, 조작 확인 과제를 통해 아동이 사회적 배제와 포함의 상황을 정확히

이해하는지를 알아보고자 하였다. 그 결과, 만 6세 아동들은 내집단 배제와 내

집단 포함의 상황을 구별할 수 있음을 알 수 있었다, Fisher’s exact test, p <

.001. 구체적으로, 내집단 배제 조건에서는 30명 중 26명이 공이 자신에게 조

금 온 것 같다고 응답하였으며(그림 10), binomial probability test, p < .001,

내집단 포함 조건에서는 30명 중 28명이 공이 자신에게 많이 온 것 같다고 응

답하였다, binomial probability test, p < .001. 즉, 만 6세 아동들은 사이버볼

상황에서 내집단으로부터의 배제 및 포함의 상황을 정확하게 구분할 수 있음

을 알 수 있었다.
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그림 10 조작 확인 과제 결과

아동들의 내집단 구성원에 대한 도덕적 판단 분석 결과, 내집단 배제 조건

의 아동들( = 3.20,  = 1.35)은 내집단 포함 조건의 아동들( = 4.23, 

= 1.00)보다 같이 사이버볼 과제를 한 내집단 구성원들을 유의하게 더 부정적

으로 평가하였다(그림 10), F(1, 58) = 11.306, p = .001, ηp2 = .163. 척도의

중앙값(3)과 비교한 단일표본 t-검정 결과, 사회적 배제 조건의 아동들의 도덕

적 판단은 중앙값과 유의한 차이를 보이지 않았고, t(29) = 0.812, p = .423, 포

함 조건의 아동들은 내집단 구성원들을 유의하게 착하다고 평가하였다, t(29)

= 6.713, p < .001.
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그림 11 내집단 구성원에 대한 아동의 도덕적 평가

결과

사이버볼 과제 당시, 그리고 사이버볼 과제 이후 현재 기분에 대한 아동들

의 정서 확인 과제 분석 결과(그림 11), 사이버볼 과제 당시의 기분에서 사회

적 배제 조건( = 3.83,  = 1.02)의 아동들은 포함 조건( = 4.27,  =

0.74)의 아동들보다 상호작용을 할 당시의 기분이 더 나빴다고 회고하는 경향

성을 보였다, F(1, 58) = 3.549, p = .065, ηp2 = .058. 척도의 중앙값(3)과 비교

한 단일표본 t-검정 결과, 배제 조건의 아동들(t(29) = 4.475, p < .001), 그리

고 포함 조건의 아동들(t(29) = 9.379, p < .001) 모두 중앙값보다는 유의하게

더 긍정적인 정서를 경험하였다고 보고하였다.

사이버볼 과제 이후 현재의 정서에 대하여 사회적 배제 조건( = 4.07, 

= 0.74)과 포함 조건( = 4.20,  = 0.76) 간 유의한 차이는 나타나지 않았
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다, F(1, 58) = 0.473, p = .494, ηp2 = .008. 사회적 배제 조건의 아동들은 중앙

값(3점)과 유의한 차이를 보이며 기분이 좋다고 응답하였고, t(29) = 7.899, p

< .001, 포함 조건의 아동들 또한 중앙값(3점)보다 유의하게 현재의 기분이 좋

다고 평가하였다, t(29) = 8.635, p < .001.

그림 12 정서 확인 과제 결과

배제와 포함 경험에 따른 아동의 내 외집단에 대한 나눔 행동을 분석하기

위하여 조건(배제, 포함)을 피험자 간 변인으로, 수혜자(내집단, 외집단)를 피

험자 내 변인으로 2 x 2 ANOVA 분석을 실시하였다. 분석 결과, 조건과 수혜

자의 유의한 주효과는 나타나지 않았으나, Fs > 2.63, ps > .110, 조건과 수혜

자 간 유의한 상호작용이 나타났다, F(1, 58) = 5.305, p = .025. 구체적으로,

수혜자가 외집단인 경우, 배제 조건( = 1.57,  = 1.14)의 아동들은 포함
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조건( = 2.33,  = 1.18)의 아동들보다 더 적은 스티커를 나누어주었다,

t(58) = -2.528, p = .014(그림 12). 반면, 수혜자가 내집단 구성원일 경우에는

배제 조건( = 2.33,  = 1.40)과 포함 조건( = 2.20,  = 1.30) 간 유의

한 차이가 나타나지 않았다, t(58) = 0.383, p = .703. 추가 분석으로 스티커 나

눔 과제에서 조건 간 아동의 내 외집단에 대한 자원 나눔 행동을 비교한 결과,

포함 조건의 아동들은 내 외집단에 동일한 양의 스티커를 나누어주지만, t(29)

= -0.479, p = .636, 배제 조건의 아동들은 내집단 구성원에게 외집단 구성원

보다 더 많은 양의 스티커를 나누어주었다, t(29) = 2.797, p = .009.

그림 13 스티커 나눔 과제 결과

마지막으로, 내집단으로부터의 배제 혹은 포함을 경험한 이후, 아동들의 내·

외집단 구성원에 대한 선호를 알아보기 위한 선호 과제 분석 결과(그림 13),



- 35 -

내집단 배제 조건에서는 30명 중 20명(66.7%)이 내집단 구성원을 선택하였으

며, binomial probability test, p = .049, 내집단 포함 조건에서는 30명 중 21명

(70%)이 내집단 구성원을 선택하였다, binomial probability test, p = .021. 두

조건 간 내집단 구성원을 선택하는 정도에는 차이가 나타나지 않았으며,

Fisher’s exact test, p = 1.000, 배제를 경험하든 포함을 경험하든 만 6세 아동

들은 내집단 구성원을 외집단 구성원에 비해 더 선호하는 것을 알 수 있었다.

그림 14 선호 과제에서 아동의 내․외집단 선택 백

분율
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Ⅴ. 논의

1. 연구 결과에 대한 논의

본 연구는 최소집단 과제와 사이버볼 과제를 사용하여 만 6세 아동들이 자

신을 사회적 상호작용에서 배제 혹은 포함한 내집단 구성원에 대하여 어떠한

도덕적 판단을 내리는지 살펴보았다. 특히, 본 연구는 아동들을 대상으로 최초

로 아동들이 내집단으로부터 배제의 경험이 아동의 친사회성에 어떠한 영향을

미치는지 살펴보았다. 구체적으로 본 연구에서는 내집단 배제 혹은 포함의 경

험이 아동들의 내집단 혹은 외집단 구성원에 대한 나눔 행동의 정도에 어떠한

영향을 미치는지 살펴보았다. 또한, 상호작용 이후 배제와 소속 경험 이후 아

동들이 내집단 구성원과 외집단 구성원 중 누구를 향후 상호작용의 상대로 더

선호하는지를 살펴보았다.

먼저, 본 연구에서는 만 6세 아동들이 사이버볼 상황에서 내집단으로부터

배제 혹은 포함되는 상황을 구분할 수 있는가에 대하여 살펴보았다. 이를 위

해, 구체적으로 본 연구에서는 사이버볼 과제 이후 조작 확인 과제를 통해 아

동들이 배제 및 포함 상황을 아동들이 구분할 수 있는지 알아보았다. 그 결과,

만 6세 아동들은 내집단으로부터의 배제와 포함 상황을 구분할 수 있다는 것

을 알 수 있다. 이러한 연구 결과는 배제 혹은 포함에 대한 명시적인 언어 단

서(예, “우리는 너와 놀고 싶지 않아.”, “우리는 너와 놀고 싶어.”) 없이도 아동

들이 사이버볼 패러다임 상 제시되는 상황만으로도 배제와 포함을 구분할 수

있음을 보여준다. 이러한 결과는 3-4세 아동들보다 5-6세 아동들이 배제 및

포함의 상황을 더 정확하게 구분한다는 선행연구(Hwang & Markson, 2020)

의 결과와 일관된 것으로 보인다.

본 연구 결과, 만 6세 아동들은 내집단으로부터의 배제를 포함보다 도덕
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적으로 더 부정적으로 평가한다는 것을 알 수 있다. 이러한 연구 결과는 아동

들이 내집단이 아닌 낯선 대상들과 사이버볼 과제를 수행한 선행 연구

(Hwang & Markson, 2020)의 결과와 어느 정도 일관된 결과로 보인다. 본 연

구의 결과와 일관적으로 Hwang과 Markson(2020)의 연구에서 아동들은 자신

을 배제한 낯선 또래 아동을 자신을 포함한 낯선 또래 아동보다 더 부정적으

로 평가하였다. 그러나, 보다 자세히 살펴보면, 두 연구의 결과에는 약간의 차

이가 나타난다. 본 연구의 경우, 도덕적 판단 과제에서 사용된 척도의 중앙값

(3)과 비교하였을 때, 배제 조건의 아동들은 자신을 배제한 내집단 구성원을

중립적으로 평가한 반면, 자신을 포함한 내집단 구성원은 긍정적으로 평가하

였다. 하지만, Hwang과 Markson의 선행 연구의 경우, 만 5-6세 아동들은 자

신을 배제한 낯선 타인을 부정적으로, 그리고 자신을 포함한 낯선 타인을 긍

정적으로 평가하였다. 이러한 연구 결과의 차이에 대한 가능성으로는, 아동들

은 기본적으로 내집단 구성원을 긍정적으로 평가하려는 편향을 가지고 있고

(Dunham et al., 2011), 이에 따라 짧은 공 던지기 놀이 상황에서 자신을 배제

한 내집단 구성원에 대해서는 부정적이기보다는 중립적인 평가를 하였을 가능

성이 있다. 또한, 본 연구는 피험자 간 설계로, 중립의 선택지를 포함한 5점

척도를 도덕적 판단 과제로 사용하였지만, 선행 연구의 경우, 피험자 내 설계

로 중립의 선택지가 없는 이항척도(nice or mean)의 도덕 판단 과제를 시행하

였다. 이러한 연구 간 방법과 절차에 차이가 연구 결과의 차이에 기여하였을

가능성이 있다. 추후 연구에서는 내집단 혹은 외집단으로부터의 배제와 포함

경험에 대해서 아동들이 어떠한 도덕적 평가를 내리는가에 대해서 보다 체

계적으로 연구해 볼 필요가 있겠다.

내집단 배제와 포함 상황에 대한 아동들의 정서적 반응의 결과를 살펴보

면 아동들은 사이버볼 과제 당시의 정서를 회고할 때에는 배제 조건의 아동

들이 포함 조건의 아동들보다 부정적인 정서를 경험하였다고 회고하는 경향
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성을 보였다. 사이버볼 이후 현재 정서의 경우, 조건 간 유의한 차이가 나타

나지 않았다. 비록 아동들이 사이버볼 당시 정서에 대해 배제 조건에서 포

함 조건에 비해 더 부정적인 정서를 경험하였다고 보고하는 경향성을 나타

냈으나, 중앙값(3점)과의 비교 분석 결과, 아동들은 사이버볼 당시와 현재

모두 유의하게 긍정적인 정서를 경험한다고 보고하였다. 이러한 결과는 아

동을 대상으로 사이버볼 과제를 사용하는 연구의 윤리적인 측면에 대하여

부분적으로나마 우려를 경감시킬 수 있는 자료로 활용될 수 있으리라 기대

된다. 그러나 아동들의 사이버볼 당시의 정서 경험에 대한 평가의 경우, 사

이버볼 상황과 정서 질문 간의 간격이 채 1분이 되지 않는 짧은 시간이나,

아동의 회고에 의존하여 측정하였다는 점에서 아동의 부정적 정서가 정확하

게 측정되지 않았을 가능성이 있다. 추후 연구에서는 사이버볼을 시행하는

동안의 아동들의 얼굴 표정, 행동 등 비언어적 표현을 통해 아동의 정서를

측정함으로써 (Watson-Jones et al., 2016) 아동들의 내집단 배제에 대한 정

서적 반응을 보다 정확히 측정할 수 있을 것이다.

본 연구는 아동을 대상으로 최초로 배제의 경험이 아동의 친사회성에 어

떠한 영향을 주는지 살펴보았다. 특히, 어린 영유아기부터 인간에게 존재하

는 내집단 지지의 원리(e.g., Baillargeon et al., 2015; Jin & Baillargeon,

2017)가 위배되는 내집단으로부터의 배제 혹은 포함 경험 이후, 아동들이

자신이 소속된 내집단, 그리고 자신의 외집단에 대해 얼마나 나눔 행동을

하는지 살펴보고자 하였다. 연구 결과, 수혜자가 외집단인 경우, 배제를 경

험한 아동들은 포함을 경험한 아동들에 비하여 자원을 덜 나누어줌으로써

더 낮은 친사회성을 보였다. 이는 일반적으로 사회적 배제를 경험한 성인들

이 통제 상황을 경험한 성인들에 비하여 낯선 타인에 대하여 더 높은 공격

성이나 더 낮은 친사회성을 보인다는 선행 연구 결과와 어느 정도 일관적인

결과로 해석된다(Buckley et al., 2004; DeWall et al., 2009, 2010; Twenge
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et al., 2001; for a review see Ren et al., 2018). 반면, 수혜자가 내집단인

경우, 배제와 포함을 경험한 아동들은 자원을 공유하는 정도에 있어 차이를

보이지 않았다. 즉, 내집단으로부터 배제를 경험하였을지라도 아동들의 내집

단에 대한 친사회성은 유지되었음을 알 수 있다. 이러한 연구 결과는 성인

의 경우 배제 경험 이후 친사회적 행위의 수혜자와 상호작용할 가능성이 있을

때 그렇지 않은 경우에 비교하여 친사회적 행동을 더 많이 한다는 선행 연구

결과(Maner et al., 2007)의 관점에서 해석해 볼 수 있을 것이다. 아동들은 비

록 부정적이지만 자신과 상호작용을 해온 내집단 구성원에 대해서 자신과 이

전에 상호작용의 역사가 없는 외집단 구성원에 비해 재연결(Baumeister &

Leary, 1995)의 가능성을 더 높게 평가하였을 가능성이 있으며, 이에 따라 외

집단 구성원에 비해 내집단 구성원에게는 더 높은 친사회성을 유지하였을 가

능성이 있다.

이러한 연구 결과는 사회적 선호 과제에서도 일관적으로 관찰되는데, 만 6

세 아동들은 자신을 배제한 내집단 구성원을 자신을 포함시켜준 내집단 구

성원보다 부정적으로 평가함에도 불구하고, 배제와 포함 조건 모두에서 아

동들은 향후 상호작용의 대상으로 외집단 구성원보다 자신과 사이버볼 과제

를 함께한 내집단 구성원을 더 선호하는 것으로 나타났다. 선행 연구

(Hwang & Markson, 2020)의 경우, 낯선 타인과 사이버볼 과제를 하였을

때, 아동들은 자신을 배제한 타인을 자신을 포함시킨 타인보다 덜 선호하였

다. 하지만, 본 연구의 결과에서 만 6세 아동들은 내집단으로부터 배제 혹은

포함 조건과 관계없이 외집단 구성원보다는 상호작용을 함께 한 내집단 구

성원을 더 선호하였다. 이는 기존의 상호작용에서 내집단 구성원이 자신을

배제하였을지라도, 아동들이 외집단 구성원들과 새로운 연결을 시도하기보

다는 기존의 내집단에 지속적으로 연결되고자 하는 시도를 하는 결과로 해

석될 수 있다.
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만약 아동들이 자신을 배제한 내집단 구성원과의 재연결 가능성을 외집단과

의 연결 가능성보다 더 높게 평가한다면, 그 이유는 무엇일까? 영아를 대상으

로 한 발달심리학 연구들은 어린 영아들도 내집단 구성원들이 서로를 친사회

적으로 대하기를 기대함을 밝힌 바 있다(Bian et al., 2018; Jin & Baillargeon,

2017). 예를 들어, Jin과 Baillargeon(2017)의 연구에서 17개월 영아들은 사람들

이 도움이 필요한 내집단 구성원을 도울 것을 기대하지만, 그 상대가 외집단

구성원일 경우에는 그러한 기대를 보이지 않았다. 또한, 학령전기 아동들은 누

군가가 다른 누군가를 때리는 것과 같은 위해 행동을 하였다면 그 두 사람이

서로 다른 사회 집단의 구성원일 것이라고 추론한다(Chalik & Rhodes, 2018).

더 나아가, 만 5세가 되면 아동들은 외집단을 향한 친사회적 행동을 기대하

지 않은 행동으로 여기고, 오히려 외집단을 향한 반사회적인 행동을 당연하

게 여긴다(Rhodes & Brickman, 2011). 다시 말해, 아동들은 기본적으로 내집

단 구성원 간 상호작용이 긍정적일 것이라는 기대를 가지고 있으며, 반대로

외집단 구성원끼리의 상호작용에는 그러한 기대를 가지고 있지 않거나 혹은

부정적인 상호작용을 기대하고 있다. 따라서 본 연구의 배제 조건의 아동들은

짧은 공던지기 게임에서 배제를 경험했을지라도 이러한 배제 경험이 내집단

구성원에 대한 긍정적인 기대를 즉각적으로 감소시키지 않았을 가능성이 있

다. 따라서 아동들이 실험실 상황에서 사회적 배제를 경험한 이후에도 내집단

을 외집단보다 여전히 선호한다는 본 연구의 연구 결과는 아동의 강력한 내집

단 지지에 대한 기대를 시사하는 연구 결과일 수 있다고 해석해볼 수 있겠다.

또 다른 가능성으로는 아동들은 외집단 구성원을 내집단 구성원에 비하여

비인간화(dehumanization)하여 지각하였을 가능성이 있다(Haslam &

Loughnan, 2014; Kteily et al., 2015; Leyens, 2009; Smith, 2011). 인간의 내집

단 편향의 기제에 대하여 비인간화 이론은 인간은 외집단 구성원을 내집단 구

성원에 비하여 덜 인간적으로 지각한다고 본다. 이 관점과 일관적으로 성인과
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아동들은 내집단 구성원에 비하여 외집단 구성원이 정신적 상태(예, 지식, 욕

구) 그리고 인간의 고유한 특질(예, 창의성, 논리)을 보유한다는 추론을 더 적

게 한다(Castano & Kofta, 2009; Bain et al., 2009; Chas et al., 2018;

Demoulin et al., 2009; Haslam, 2006; McLoughlin & Over, 2017; Waytz et

al., 2010). 이러한 이론적 입장에서 본 연구의 결과를 해석해보자면 아동들은

내집단으로부터 비록 배제를 경험했을지라도 비인간화하여 지각되는 외집단과

의 사회적 교류의 가능성을 낮게 평가하였을 가능성이 있다.

추후 연구에서는 위의 가능성들에 대하여 보다 심도 깊게 탐색할 필요가 있

겠다. 예를 들어, 내집단 배제를 경험한 이후 내 외집단 구성원과의 향후 상호

작용에 대해 아동들이 어떠한 기대를 가지는지, 내 외집단 구성원에 대하여 어

떠한 인간적 속성을 부여하는지, 그리고 그러한 기대가 충족되지 않았을 때

아동들은 어떻게 반응하는지 등을 탐구할 수 있을 것이다. 또한, 내집단 배제

를 경험한 이후 내 외집단 구성원에 대해서 어떠한 인간적 특질을 부여하는지,

그리고 이러한 추론이 아동의 친사회성 혹은 사회적 선호와 어떠한 연관이 있

는지 살펴볼 수 있을 것이다.

본 연구의 결과에서 한 가지 더 주목할만한 결과는 내집단으로부터 배제를

경험한 아동들은 포함을 경험한 아동들보다 더 강한 내집단 선호를 보인다는

것이다. 스티커 나눔 과제에서 조건 간 아동의 내 외집단에 대한 자원 나눔 행

동을 비교한 결과, 포함 조건의 아동들은 내 외집단에 동일한 양의 스티커를

나누어주지만, 배제 조건의 아동들은 내집단 구성원에게 외집단 구성원보다

더 많은 양의 스티커를 나누어주었다. 즉, 내집단 배제를 경험한 아동들이 포

함을 경험한 아동들보다 더 높은 내집단 편향을 보임을 알 수 있다. 선호 과

제에서도 마찬가지로 내집단 배제를 경험한 아동들은 내집단 구성원을 향후

사회적 상호작용의 대상으로 여전히 선호하고 있음을 알 수 있다. 이러한 연

구 결과는 내집단으로부터의 배제가 아동들에게 왜 고통스러운지에 대한 현실
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적 함의를 제공하고 있다. 본 연구의 결과는 집단으로부터 배제를 경험한 이

후에도 아동들이 새로운 집단에 소속되기 보다는 자신을 배제한 기존 집단에

소속되고자 하는 욕구를 강력히 가지고 있을 수 있음을 짐작하게 한다.

2. 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 내집단으로부터의 배제와 포함을 비교하였을 뿐, 외집단 혹

은 집단을 알 수 없는 타인으로부터의 배제와 포함을 조작하여 비교하지 않았

다. 이로 인해 본 연구의 결과가 아동들이 내집단으로부터 배제 혹은 포함을

경험하였기 때문에 발생하는 것인지, 혹은 보다 일반적인 배제 혹은 포함으로

인한 효과인지 알기 어렵다. 다만, 유사한 연령을 대상으로 한 기존 연구에서

집단이 특별히 규정되지 않은 타인으로부터의 배제를 경험한 경우, 아동들은

그 사람에 대한 사회적 선호가 감소한다는 연구 결과를 고려해볼 때(Hwang

& Markson, 2020), 본 연구의 결과는 내집단으로부터의 배제의 효과일 것이

라고 추론해볼 수 있을 것이다. 본 연구는 내집단으로부터의 배제에 대한 아

동들의 반응을 탐색한 최초의 연구로서, 추후 연구에서는 내집단, 외집단 혹은

내집단이 아닌 타인으로부터의 배제와 포함에 대한 아동의 반응을 비교하는

연구를 통해 배제를 가하는 대상에 따라 아동의 사회적 선호에 어떠한 차이가

있는지 보다 체계적으로 살펴보고자 한다.

둘째, 본 연구에서는 아동들이 내집단으로부터 배제 혹은 포함을 경험하기

전의 내 외집단에 대한 친사회성을 측정하지는 않았다는 한계를 가지고 있다.

즉, 배제와 포함을 경험하기 이전의 아동들의 내 외집단에 대한 친사회성의 기

저선을 알기 어렵다는 것이다. 어린 시기부터 나타나는 아동들의 내집단 선호

에 대한 민감성(Bian et al., 2018; Jin & Baillargeon, 2017)을 고려할 때, 일견
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본 연구의 배제 조건의 아동들의 나눔 행동, 즉 외집단보다 내집단에게 더 많

이 나누어주는 행동이 아동의 기저선에 가깝다고 여겨질 수 있다. 그러나 아

동의 내·외집단 구성원을 대상으로 한 나눔행동을 살펴본 선행 연구를 보다

면밀히 검토해보면, 이와 같은 가정을 의심해볼 여지가 있으며, 기저선을 보다

정확히 측정할 필요가 있음을 알 수 있다.

아동의 내 외집단에 대한 선행 연구를 살펴보면, 크게 세 가지 연구 방법으

로 분류가 될 수 있다. 먼저, 아동들이 내집단과 외집단을 대상으로 하여 자원

을 분배하는 분배자의 역할을 하는 경우, 아동들은 외집단보다 내집단에 더

많은 자원을 분배하며 내집단 선호를 보임을 알 수 있다(Dunham et al., 2011;

Olson & Spelke, 2008; Renno & Shutts, 2015). 예를 들어, 만 3.5세 아동들은

자원 분배를 담당하는 주인공 손인형 역할을 맡아 3개의 자원을 주인공의 형

제 혹은 낯선 타인에게 분배하는 과제에서 낯선 타인(외집단)보다 형제(내집

단)에게 더 많은 자원을 나누어주었다(Olson & Spelke, 2008). 이를 통해, 아

동들은 내집단과 외집단 구성원 수혜자가 함께 있는 장면에서 분배자로서 내

집단 구성원에게 외집단 구성원보다 더 많은 자원을 분배함을 알 수 있다.

한편, 일련의 선행 연구는 아동이 상대와 본인이 가질 자원의 양을 주어진

선택지 중에 고르는 과제를 통해 아동의 내집단 선호를 확인한 바 있다(Fehr

et al., 2008; Yu et al., 2016). 예를 들어, 두 개의 자원을 아동 자신이 다 갖

거나(2:0), 혹은 타인과 하나씩 나누어 가질 수 있는 선택지(1:1)가 주어졌을

때, 만 7-8세 아동들은 수혜자가 자신과 같은 학교에 다니는 내집단 구성원일

경우, 수혜자가 자신과 다른 학교에 다니는 외집단 구성원일 때보다 공평하게

나누어 가질 수 있는 선택지를 더 선택하였다(Fehr et al., 2008).

본 연구에서는 위의 두 패러다임과는 다른 패러다임을 사용하였다. 본 연구

는 각각의 분리된 시행에서 아동이 자신에게 주어진 자신의 자원을 내집단 구

성원 혹은 외집단 구성원에게 원하는만큼 나누어주는 과제를 사용하였다. 이
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러한 과제는 앞서 언급한 두 과제보다 아동이 자신의 이익(self-interest)에 대

한 고려를 배제하는 것이 더 어려운 과제로, 유사한 연령을 대상으로 이와 같

은 나눔 과제를 사용한 선행 연구들을 살펴보면 아동들은 통상적으로 자신이

가진 자원의 50% 이상을 나누어주지 않는다(Engelmann et al., 2013; Smith

et al., 2013; Steinbeis & Over, 2017). 또한, 이러한 과제에서는 내집단 선호

현상, 즉 외집단 구성원보다 내집단 구성원에게 더 많은 자원을 나누어주는

현상이 일관적으로 관찰되지는 않는다(Benozio & Diesendruck, 2015; Lenz &

Paulus, 2021; McLoughlin & Over, 2019). 아동들은 맥락에 따라 자원의 수혜

자가 선호하는 자원에 있어서는 내집단 수혜자에게 외집단 수혜자보다 더 많

은 양의 자원을 나누어주지만, 수혜자가 선호하지 않는 자원은 외집단 수혜자

에게 내집단 수혜자보다 더 많은 양의 자원을 나누어주고(Benozio &

Diesendruck, 2015), 나눔 행동에 대한 대가를 얻을 수 있는 호혜성이 기대될

때에 아동들은 내집단과 외집단 구성원에게 비슷한 정도의 자원을 나누어주며

내집단 선호를 보이지 않는다(Lenz & Paulus, 2021). 한 선행 연구에서는 만

5-6세 아동들의 내집단과 외집단에 대한 나눔행동을 알아보았다(McLoughlin

& Over, 2019). 아동들에게 나눔 행동 과제 이전에 외집단(이민자 집단)에 대

해 설명을 해주고, 외집단의 기분이 어떨지 생각하게 하거나(“What do you

think the children might be feeling in this picture(이 사진에 있는 아이들이

어떤 기분일 것 같아)?”), 외집단이 무슨 생각을 할지 생각하게 하였을 때

(“What do you think the children might be thinking about(이 아이들이 무

슨 생각을 하고 있을 것 같아)?”)(mentalizing), 아동들은 내집단 구성원보다

외집단 구성원에게 더 많은 자원(스티커)를 나누었다. 이러한 선행 연구들을

통해 아동들이 보이는 내집단 선호 현상이 일관적이지 않다는 것을 알 수 있

다. 따라서 후속 연구에서는 본 연구의 방법과 절차를 수정하여 내집단 배제

혹은 포함을 경험하기 이전 아동의 내 외집단에 대한 나눔행동의 기저선을 측
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정하고자 한다.

본 연구의 세 번째 한계는 본 연구의 결과는 최소집단으로부터의 일시적인

사회적 배제에 대한 아동들의 반응으로, 이러한 결과가 집단으로부터의 지속

적인 배제에도 동일하게 적용되는지에 대해서는 알 수 없다는 점이다. 학령전

기 아동들을 대상으로 내집단 배제가 얼마나 지속적으로 나타나는가를 살펴본

연구는 상당히 제한적이나(Barner-Barry, 1986; Fanger et al., 2012), 이 연구

들을 살펴보면 이 시기의 내집단 배제는 단기적인 배제일 것으로 추정할 수

있다. 예를 들어, 3.5세에서 6.5세 38명의 아동들의 상호작용을 4주간 관찰한

한 연구의 결과(Barner-Barry, 1986), 이 중 15명의 아동들이 1회 혹은 그 이

상의 배제를 경험하였고, 6명의 다른 아동들로부터 7회의 배제를 경험하여 가

장 많은 배제를 경험한 공격성이 높은 아동조차도 배제가 관찰된 이후 일주일

여 안에 배제가 완화되었음을 알 수 있다(“Rob did manage, however, to be

included in the male group(롭은 남아 그룹에 포함되는 것에 성공하였다, pp.

287)”). 또한, 42명의 만 5-6세 아동들의 유치원 놀이 상황을 관찰한 한 연구

에서 아동들의 놀이 상황을 약 32.3분 동안 관찰한 결과, 아동들은 여러 방법

으로 배제를 하며, 사회적으로 소속을 경험한 남아들과 사회적으로 배제를 경

험한 여아들은 다른 아동들보다 타인을 더 배제하는 것을 알 수 있지만, 놀이

상황에서 관찰된 배제가 지속성을 가지는지 판단하는 데에는 어려움이 있다

(Fanger et al., 2012). 추가적인 연구가 더 필요하지만, 이러한 선행 연구를 토

대로 대부분의 학령전기 아동들이 경험하는 배제는 장기적이기보다는 일회적

혹은 단기적일 가능성이 더 높다고 조심스레 제안할 수 있으며, 아동들은 추

가적인 배제의 가능성을 경감시키기 위한 시도를 하리라 짐작할 수 있다.

생각해볼 수 있는 또 다른 추후 연구의 방향성은 다음과 같다. 본 연구를

비롯하여 학령전기 아동들을 대상으로 한 사회적 배제에 대한 기존의 연구들

은 이러한 배제가 특별한 이유 없이 발생한 상황에 대한 아동들의 반응을 연
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구해 왔다(Hwang & Markson, 2020; Marinović et al., 2017; Over &

Carpenter, 2009; Song et al., 2015; Watson-Jones et al., 2014). 한편, 성인이

나 학령기 아동의 경우, 집단의 규범에 따르지 않는 내집단 구성원에 대해 가

혹한 평가를 내리며 배제를 하는 이른바 검은 양 효과(black sheep effect)를

보이기도 한다(Abrams et al., 2014; Marques & Paez, 1994; Shinada et al.,

2004). 추후 연구에서는 배제의 대상이 집단의 규범에 동조하는지 여부 등에

따라 학령전기 아동들이 내집단으로부터의 사회적 배제에 대한 이해가 달라지

는지 알아보고자 한다. 이러한 추후 연구는 아동들의 사회적 세계에 대한 과

학적 이해를 증진시킬 뿐 아니라, 집단 따돌림과 같이 본 연구의 주제와 관련

된 현실적 문제에 대해 아동들이 어떠한 사고를 하고 있는지에 대해 밝힐 수

있다는 점에서 아동 도덕 교육 분야에 현실적 기여 또한 제공할 수 있으리라

기대된다.
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ABSTRACT

The effects of ingroup exclusion
on children’s prosocial behavior

Park Joo Hyang
Department of Psychology
Graduate School of
Sungshin University

The current experiment investigated 6-year olds’ sociomoral evaluations of

ingroup exclusion and how ingroup exclusion affects their prosocial behavior

and preference toward ingroup vs. outgroup member (N = 60). Children were

assigned to minimal groups using minimal group paradigm (Tajfel et al.,

1971) and participated in a Cyberball paradigm (Williams et al., 2000) with

their ingroup members. During the Cyberball, children experienced either

ingroup exclusion (exclusion condition) or ingroup inclusion (inclusion

condition). Children in the exclusion condition evaluated ingroup members

more negatively than those in the inclusion condition. In a sharing task,

children in the exclusion condition shared less resources with the outgroup

member than those in the inclusion condition. In contrast, children in both

conditions did not show a significant difference in their sharing with the

ingroup member. In the preference task, children were asked who they would

prefer between the ingroup member vs. the outgroup member. Children in
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both conditions preferred the ingroup to the outgroup member. These results

suggest that children can evaluate ingroup members who excluded them as

negative, yet they maintain selective prosociality and preference toward them.

Keywords : ingroup, social exclusion, sociomoral evaluations, prosociality,

minimal group paradigm, cyberball
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