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논 문 개 요

본 연구는 만 6-8세 아동(N = 40)을 대상으로 자원 분배 맥락에서 타인의

성과를 고려할 때 기회도 함께 고려할 수 있는지 살펴보고자 하였다. 아동들은

이야기 속 두 명의 등장인물이 자원을 얻기 위한 도구를 가졌는지(기회), 그리

고 자원을 얻었는지(성과)에 대한 이야기를 들었다. 기회 평등 조건에서 한 명

의 인물은 자원을 얻기 위한 도구가 있었고 자원도 얻었지만, 다른 인물은 자원

을 얻기 위한 기회가 있음에도 자원을 얻지 않았다. 반면, 기회 불평등 조건에

서 한 명의 인물은 자원을 얻기 위한 도구가 있었고 자원을 얻었지만, 다른 인

물은 도구가 없어서 자원을 얻지 못하였다. 이후 아동들은 두 명의 등장인물에

게 5개의 자원을 분배하도록 요청받았다. 연구 결과, 아동들은 기회 불평등 조

건보다 기회 평등 조건에서 성과가 있는 인물에게 자원을 더 많이 분배하였다.

이는 등장인물의 성과와 기회 모두 만 6-8세 아동들의 자원 분배에 영향을 미

친다는 것을 시사한다. 본 연구의 결과는 만 6-8세 아동들이 두 수혜자에게 자

원을 공정하게 분배하는 방법을 판단할 때 성과에만 국한되지 않고, 자원 분배

의 결과로 공정한 분배를 보장하고 성과와 기회에 대한 서로 다른 도덕적 기준

을 유연하게 적용함을 보여준다.

  주요어 : 공정성, 자원 분배, 성과, 기회, 아동
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

자원의 제한은 개체의 경쟁을 유발한다. 제한된 자원을 두고 동물은 종에

따라 무서열 경쟁(scramble competition; 가장 빠른 개체가 자원을 차지함) 혹

은 서열 경쟁(contest competition; 가장 강한 개체가 자원을 차지함)을 한다

(e.g., Sterck et al., 1997; van Shaik, 1989). 인간은 여러 다양한 상황에서 두

경쟁의 전략을 모두 취하지만, 흥미롭게도 그와 동시에 자원을 ‘공정하게’ 분

배함으로써 갈등을 해결하기도 한다(Engelmann & Tomasello, 2019).

그렇다면 과연 공정한 분배란 무엇이며, 인간은 어떻게 공정성에 대한 인식

을 획득하게 되었을까? 최근의 발달심리학 연구는 이러한 질문에 접근하기 위

하여 생애 초기부터 아동기를 거치며 인간의 공정성이 어떻게 발달하는지 주

목하고 있다. 본 연구에서는 만 6-8세 아동의 공정성의 이해에 대한 발달을

살펴보고자 하며, 특히 아동들이 자원 분배 시 수혜자의 성과와 기회를 함께

고려할 수 있는 능력을 가지고 있는지 알아보고자 한다.

최근 약 10여 년의 발달심리학 연구들은 생애 초기 영아기부터 공정성에

대한 기본적인 이해를 가지고 있음을 밝히고 있다(Bukyukozer Dawkins et

al., 2019; Geraci & Surian, 2011; Meristo & Surian, 2014; Sloane et al.,

2012; Surian & Franchin, 2017). 이러한 연구는 주로 영아에게 분배자가 복수

의 수혜자에게 자원을 분배하는 장면을 제시하여 영아의 기대나 선호를 살펴

보는 제3자 과제(third-party task)를 사용함으로써 영아 자신의 이익이 개입

되지 않도록 한다. 제3자 과제를 사용한 연구 결과, 공정성에 대한 기대는 영

아에게서도 나타난다(Buyukozer Dawkins et al., 2019; Meristo & Surian,



- 2 -

2014; Sloane et al., 2012). 예를 들어, 기대 위반 과제(violation of expectation

paradigm)를 사용한 한 연구에서 9개월 영아에게 분배자가 두 명의 수혜자에

게 두 개의 자원을 하나씩 평등하게 분배하는 평등 장면(1:1)과 한 수혜자에게

만 두 개를 분배하는 불평등 장면(2:0)을 제시할 경우, 영아는 평등 장면보다

불평등 장면을 기대와 맞지 않게 여겨 더 오랫동안 바라보았다(Buyukozer

Dawkins et al., 2019). 이러한 연구 결과는 어린 영아기부터 공정성에 대한

기초적인 이해를 가지고 있음을 시사한다.

공정성은 모든 개인이 동등한 몫을 얻는 평등(equality)과 그들이 받아 마땅

한 결과를 얻는 공평(equity)의 개념으로 나뉜다. 즉, 평등은 모든 사람이 동일

한 양을 갖는 것을 의미하고, 공평은 각 사람이 필요로 하거나 받을 자격이

있는 만큼 갖는 것을 의미한다. 아동의 나이가 증가할수록 평등에 대한 개념

과 더불어 공평에 대한 개념도 발달하기 시작한다(Hamann et al., 2014; Li et

al., 2014; McCrink et al., 2010; Paulus, 2014a; Rizzo & Killen, 2016). 아동들

은 공평(equity)을 고려할 때 크게 두 가지 기준을 고려할 수 있다. 첫째, 만

2-3세 경부터 아동들은 타인의 성과(merit)를 고려할 수 있다(Baumard et al.,

2012; Kanngiesser & Warneken, 2012; Noh et al., 2019; Rizzo et al., 2016;

Sloane et al., 2012). 여기서 성과란 일부의 연구(e.g., Noh et al., 2019)를 제

외하고는 능력(ability), 노력(effort), 결과(outcome)를 모두 아우르는 개념으로

다루어진 바 있다. 아동이 성과에 기반한 공정성을 고려한다는 것은 다른 사

람의 능력, 노력 혹은 결과를 고려하여 기여가 낮은 사람보다 높은 사람에게

더 많은 자원을 분배한다는 의미이다. 예를 들어, 한 연구(Baumard et al.,

2012)에서 만 3세 아동들은 쿠키를 굽기 위해 열심히 노력한 인물과 쿠키를

굽지 않고 게으름을 피운 인물에 대한 이야기를 들었다. 이후 아동들은 열심

히 쿠키를 구운 인물에게 게으름을 피운 인물보다 더 큰 쿠키 혹은 더 많은

쿠키를 나누어주었다. 이러한 연구 결과는 아동들의 공정성에 대한 이해가 단
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순한 평등을 넘어 각자 받아 마땅한 대우를 받아야 한다는 공평의 원리를 반

영함을 보여준다.

둘째, 아동들은 자원 분배 시 타인의 필요(need)를 고려할 수 있다

(Kienbaum & Wilkening, 2009; Paulus, 2014a; Rizzo & Killen, 2016;

Schmidt et al., 2016; Shaw & Olson, 2012). 즉, 아동들은 수혜자 간 이유가

명백하지 않은 불평등이 존재할 때 이를 수정(rectify)하고자 한다. 예를 들어,

Rizzo와 Killen(2016)은 만 3세에서 8세 아동들에게 이야기 속 가상의 인물 두

명(Nug, Thump)을 소개하였다. 이 이야기의 인물들은 가상의 자원(‘blickets’)

을 얻기 위해 노력한다고 묘사되었다. 두 인물은 각각 가상의 마을 출신인데,

한 인물(예: Nug)은 자원이 풍족한 마을 출신으로 많은 자원을 가지고 있는

반면, 다른 인물(예: Thump)은 자원이 거의 없는 마을 출신으로 자원을 전혀

가지고 있지 않다고 묘사되었다. 연구자는 아동들에게 6개의 자원을 두 인물

에게 나누어주도록 요구하였다. 이때, 만 3-4세 아동들은 두 인물에게 동일한

자원을 나누어주었지만, 만 5-8세 아동들은 자원이 없는 인물에게 자원이 많

은 인물보다 더 많은 자원을 나누어주었다. 이는 만 5세 경부터 아동들이 다

른 사람의 필요를 고려한 공정성에 대한 이해를 가지고 있음을 보여준다.

지금까지 살펴본 바와 같이 아동들은 타인의 성과(Baumard et al., 2012;

Kanngiesser & Warneken, 2012; Noh et al., 2019; Rizzo et al., 2016; Sloane

et al., 2012)와 필요(Kienbaum & Wilkening, 2009; Paulus, 2014a; Rizzo &

Killen, 2016; Schmidt et al., 2016; Shaw & Olson, 2012)를 각기 고려하여 자

원을 분배할 수 있음을 알 수 있다. 이러한 선행연구의 중요한 한계는 아동들

이 자원 분배 상황에서 성과와 필요를 동시에 고려할 수 있는가에 대한 연구

가 부족하다는 점이다. 2019년 출판되어 미국 사회에서 큰 화제를 불러일으킨

‘The Meritocracy Trap(한국어 제목: 엘리트 세습)’에서 저자 Daniel

Markovits는 누구나 가진 능력과 노력만큼 보상받을 수 있다는 성과주의
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(meritocracy)가 사실은 여러 문명사회의 ‘속임수’라고 지적하고 있다. 과거 계

층제도와 비교하였을 때 성과주의는 흔히 공정한 이념으로 여겨지지만 사실

성과주의의 기본 가정인 기회의 평등이 현실에서 늘 보장되지는 않기 때문이

다. 아동들은 주어진 기회가 상이한 상황에서 개인들이 각기 기회에 따른 다

른 성과를 보일 때 어떻게 자원을 분배할까?

본 연구에서는 만 6-8세 아동들이 자원 분배에서 타인의 성과를 고려할 때

기회의 불평등에 대해서 함께 고려할 수 있는지 알아보고자 한다. 이를 위해

본 연구에서는 개인 간 기회가 동일한 상황 또는 동일하지 않은 상황에서 각

기 성과가 다를 때 자원 분배 양상이 달라지는지 살펴보고자 한다. 만약 아동

들이 자원 분배에서 타인의 성과에 대한 평가 시 주어진 기회에 대해서도 고

려할 수 있다면 개인 간 기회가 동일한 상황과 그렇지 않은 상황에서 성과를

고려하는 정도가 달라질 것으로 예측한다. 본 연구는 단순히 모든 사람을 동

일하게 대하는 평등에서 나아가 더욱 복잡하고 성숙한(full-fledged) 공정성의

발달이 어떻게 이루어지는가에 대한 이해에 기여할 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 공정성(fairness)

지난 20여 년간 발달심리학은 영아와 아동이 다른 사람의 사회적 상호작용

에 대해 어떻게 추론하는지 활발히 연구해왔다(e.g., Baillargeon et al., 2015;

Bloom & Wynn, 2016; Hamlin, 2013; Martin & Olson, 2015; Paulus, 2014b;

Sommerville & Enright, 2018; Spelke et al., 2013; Thomsen & Carey, 2013;

Tomasello & Vaish, 2013; Warneken, 2016). 이러한 연구들은 특히 사회심리

학 및 인지과학의 여러 이론이 제안해 온 인간의 기본적인 도덕 원리

(Baumard et al., 2013; Brewer, 1999; Cosmides & Tooby, 2013; Dawes et

al., 2007; Dupoux & Jacob, 2007; Graham et al., 2013; Jackendoff, 2007;

Pinker, 2002; Rai & Fiske, 2011; Shweder et al., 1997; Tyler & Lind, 1992;

Van Vugt, 2006)에 주목하여, 이 기본 원리의 기초(precursors)가 생애 초기에

나타나는지, 그리고 나아가 이 기초가 어떻게 발달하는지 연구하였다.

공정성의 도덕 원리(principle of fairness)는 인간의 기본적 도덕 원리로 제

안되는 대표적인 원리이다. 공정성 원리는 다른 모든 것이 동일하다면 개인은

우연히 얻은(windfall) 자원을 분배할 때, 보상을 줄 때, 그리고 처벌을 가할

때 타인을 공정하게 대해야 할 것을 요구한다(Baillargeon et al., 2015; Dawes

et al., 2007; Graham et al., 2013; Rai & Fiske, 2011). 선행연구들은 영아와

아동이 이러한 공정성의 원리에 대해 이해하고 있는가에 대해 연구해왔다

(e.g., Baumard et al., 2012; Dawes et al., 2007; Fehr et al., 2008; Hamann

et al., 2014; McAuliffe et al., 2015, 2017; Olson & Spelke, 2008; Renno &

Shutts, 2015; Rochat et al., 2009; Shaw & Olson, 2012). 이러한 아동 대상
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공정성 발달에 대한 연구는 연구 참여 아동이 자원의 수혜자 중 한 명이 되는

제1자 과제(first-party tasks), 그리고 아동이 수혜자가 되지 않는 제3자 과제

(third-party tasks)로 크게 분류될 수 있다. 예상하기 쉬운 것처럼 아동들의

공정성에 대한 민감성은 자신의 이익에 대한 고려를 억제할 필요가 없는 제3

자 과제에서 더 명확하게 드러나는 편이다(Baumard et al., 2012; Olson &

Spelke, 2008). 따라서 영아와 아동을 대상으로 하는 공정성에 대한 연구는 대

부분 제3자 과제를 사용하는 편이다. 다음 절에서는 주로 제3자 과제를 활용

하여 영아와 아동들의 평등(equality)과 공평(equity)에 대한 이해의 근원과 발

달을 알아본 연구에 대해 살펴보겠다.

2. 평등(equality)

평등은 모든 여건이 동일할 때 자원이 수혜자 간 동등하게 분배되어야 함을

의미한다(Deutsch, 1975). 성인은 자신 혹은 타인이 자원을 분배할 때 모두 평

등의 원칙을 고려한다(Dawes et al., 2007; Henrich et al., 2005). 즉, 성인은

일반적으로 평등한 대우를 중요하게 여기고, 대부분의 상황에서 평등한 분배

가 자원을 분배하는 가장 좋은 방법이라고 생각한다(Dworkin, 1981).

최근의 연구는 어린 영아들도 평등에 대한 기대를 가지고 있음을 밝힌 바

있다. 이러한 연구는 크게 두 가지 과제를 사용하여 이루어졌다. 첫째, 분배-

결과(allocation-outcome) 과제에서 분배자는 두 명의 비슷한 수혜자에게 자원

을 동등하게(평등 장면) 혹은 동등하지 않게(불평등 장면) 분배한다. 영아가

만약 분배자가 공정하게 행동할 것을 기대하였다면 이 과제에서 이러한 기대

와 일치하는 평등 장면보다 일치하지 않는 불평등 장면을 더 오랫동안 바라볼

것으로 예측할 수 있다. 기대 위반 과제를 사용하여 연구자들은 4개월에서 19

개월 영아들이 타인의 평등한 분배를 기대하고 있음을 밝혔다(Bian et al.,
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2018; Buyukozer Dawkins et al., 2019; Schmidt & Sommerville, 2011;

Sloane et al., 2012). 예를 들어, 한 기대위반 실험에서 4개월과 9개월 영아들

은 실험자가 동일한 두 개의 아이템(예: 두 개의 쿠키)을 인형극 무대 위에 가

지고 들어오는 장면을 보았다. 이 실험자는 이 아이템을 스스로 움직이는 두

개의 인형(예: 펭귄)에게 분배하였다. 한 장면에서는 한 펭귄마다 하나의 아이

템을 분배하였고(평등 장면), 다른 장면에서는 한 펭귄에게 두 개의 아이템을

모두 주고, 다른 펭귄에게는 아무것도 주지 않았다(불평등 장면). 4개월과 9개

월 영아들은 모두 평등 장면보다 불평등한 장면을 오랫동안 바라보았고, 이러

한 연구 결과는 이 인형들이 움직이지 않는 무생물로 묘사된 통제 조건에서는

나타나지 않았다.

둘째, 유대-선호(affiliative preference) 과제에서 영아는 두 명의 수혜자에게

자원을 동일하게 나누어주는 한 분배자(평등 분배자 장면), 그리고 수혜자들에

게 자원을 동일하지 않게 나누어주는 다른 분배자(불평등 분배자 장면)를 본

다. 이후, 영아들은 두 분배자 중 한 사람, 혹은 두 분배자가 제안하는 동일한

장난감 중 한 장난감을 고르게 된다. 만약 영아들이 평등한 분배를 기대하였

다면 이러한 과제에서 영아들이 평등한 분배자를 불평등한 분배자보다 더 선

호할 것으로 예측할 수 있다. 이러한 과제를 사용한 연구 결과, 13개월에서 17

개월의 영아들도 분배자가 공정성 위반을 할 경우(Burns & Sommerville,

2014; Geraci & Surian, 2011; Lucca et al., 2018), 불평등한 분배자보다 평등

한 분배자를 더 선호하였다. 분배-결과 과제와 유대-선호 과제를 사용한 연구

의 결과를 종합하면 만 2세 미만 영아들도 다른 사람이 평등하게 자원을 분배

할 것을 기대하며, 평등한 개인을 불평등한 개인보다 더 선호함을 알 수 있다.

보다 연령이 많은 아동의 평등에 대한 민감성은 불평등 혐오(inequality

aversion)라 알려진 현상에서 확인할 수 있다(Blake & McAuliffe, 2011;

LoBue et al., 2011; Rakoczy et al., 2016; Shaw & Olson, 2012). 예를 들어,
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한 연구(Blake & McAuliffe, 2011)에서 만 4세에서 8세 아동들은 ‘결정자’의

역할을 수행하게 되었다. 이 결정자는 자기 자신 그리고 모르는 다른 아동에

게 분배된 자원을 보고, 이 분배를 받아들일 것인지 혹은 받아들이지 않을 것

인지를 결정하는 역할을 하였다. 이때, 아동들은 결정자 아동에게 1개, 상대

아동에게 1개의 사탕이 주어지는 평등한 분배(1-1), 혹은 한 아동에게 4개, 다

른 아동에게 1개의 사탕이 주어지는 불평등한 분배(4-1)를 제안받았다. 조건에

따라, 아동이 불리한 조건(1-4 조건)에서는 결정자 아동에게 1개, 상대 아동에

게 4개의 사탕이 주어졌고, 아동이 유리한 조건(4-1 조건)에서는 결정자 아동

에게 4개, 상대 아동에게 1개의 사탕이 주어졌다. 만약 결정자 아동이 분배를

거절할 경우, 두 아동 모두 사탕을 전혀 받을 수 없었다. 연구 결과, 모든 연

령의 아동들은 두 조건(1-4 조건, 4-1 조건) 모두에서 평등한 분배보다 불평

등한 분배를 더 많이 거절하였다. 또한, 연령이 증가함에 따라 불공평한 분배

의 거절이 더 높게 나타났으며, 특히 아동이 유리한 분배에 대한 거절은 이전

연령에 비해 만 8세에 유의하게 증가하였다. 이러한 연구 결과는 만 4세에서

8세 아동들은 자신이 타인보다 자원을 적게 받는 불리한 불평등한 상황이 주

어질 때, 자신의 이익(예: 1개의 사탕)을 포기하며 이 분배를 거절하며, 특히

만 8세 아동들은 심지어 자신이 유리한 상황에서조차 특별한 이유 없이 자신

에게 주어지는 불평등한 이익(예: 사탕 4개)을 포기한다는 것을 보여준다. 이

는 성인의 연구 결과와도 유사한 측면이 있다. 성인도 자신이 파트너보다 약

간만 더 이득을 보는 상황까지만 수용하며, 자신이 적게 혹은 과도하게 자원

을 받게 되는 불평등한 결과를 피하고자 한다(Dawes et al., 2007; Fehr &

Fischbacher, 2003; Fehr & Schmidt, 1999; Güth et al., 1982).

정리하면 어린 영아들도 평등한 분배를 기대하며 평등한 분배자를 불평등한

분배자보다 선호하고, 나아가 학령전기 그리고 학령기 초반 아동들은 자신과

타인 간 불평등한 분배를 거절한다.
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3. 공평(equity)

위에서 언급한 바와 같이 어린 영아들도 모든 개인이 동일하게 대우받기를

바라는 평등에 대한 기대를 가지고 있다. 그러나 공정성은 평등을 넘어 공평

을 포함하는 개념으로 우리는 개인이 받아 마땅한 대우를 받기를 기대한다.

선행연구는 아동들이 성과와 필요에 기반한 공평에 대해 이해하고 있음을 밝

힌 바 있다.

A. 성과 기반 공평(merit-based equity)

만약 개인이 공동의 자원을 생산할 때 동일하게 기여한다면 모든 사람에게

동일한 자원을 분배하는 것이 가장 공정한 방법일 것이다. 반면, 누군가가 다

른 사람보다 더 많이 기여한다면 우리는 이때 가장 공정한 방법은 기여도가

높은 사람에게 더 많은 자원을 분배하는 방법이라고 생각한다. 성과는 공평의

중요한 기준으로 아동의 공정성의 이해에 대한 매우 전통적인 연구에서도 중

요한 개념으로 다루어진 바 있다(Damon, 1977; Piaget, 1932, 2001; Turiel,

1984).

최근의 연구는 어린 유아들도 성과 기반 공평에 대한 기대를 가지고 있음을

밝힌 바 있다. 기대위반과제를 사용한 한 연구(Sloane et al., 2012)에서 21개

월 영아들은 먼저 무대 중앙의 실험자가 무대 좌우에 각각 위치한 두 명의 개

인에게 그들이 함께 가지고 놀던 장난감을 치울 것을 지시한 후, 무대를 떠나

는 장면을 보았다. 한 장면(둘 다 일하는 사건)에서는 두 명의 개인이 각각 무

대 위에 흩어진 장난감을 절반씩 자신 앞에 높인 투명 상자에 넣어 정리하였

다. 이후, 무대를 떠났던 실험자가 돌아와 각자의 투명 상자를 살펴본 후, 각

자에게 스티커를 하나씩 나누어주며 보상하였다. 또 다른 장면(혼자 일하는
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사건)에서는 둘 중 한 개인만이 장난감을 모두 정리하여 자신의 투명 상자에

넣었다. 그러나 한 명만 일을 한 이 경우에도 실험자는 두 명의 개인에게 각

각 스티커를 한 개씩 주었다. 실험 결과, 21개월 영아들은 둘 다 일한 사건보

다 혼자 일한 사건을 더 오랫동안 바라보았다. 이러한 연구 결과는 21개월 영

아들도 일한 개인이 기여한 바에 따라 보상이 결정되어야 함을 기대하고 있다

는 것을 보여준다.

보다 연령이 높은 만 3-8세 아동들은 자신이 스스로 보상을 부여하는 역할

을 수행할 때도 타인의 성과를 고려할 수 있다(Baumard et al., 2012;

Leventhal et al., 1973; Rizzo et al., 2016; Schmidt et al., 2016; Thomson &

Jones, 2005; Tsutsu, 2010). 예를 들어, 한 연구(Baumard et al., 2012)에서 연

구자는 만 3세와 4세 아동들에게 그림과 함께 간단한 이야기를 들려주었다.

Amélie와 Hélène는 쿠키를 굽기 시작하였는데, 게으른 Hélène은 곧 일하기를

멈추고 인형을 가지고 놀았으며, 결국 Amélie 혼자 쿠키를 완성하게 된다. 이

이야기를 들려준 후, 연구자는 큰 쿠키와 작은 쿠키의 그림을 제시하며,

Amélie와 Hélène 중 누가 큰 쿠키를 받아야 할지 아동에게 물었고, 만 3세와

4세 아동은 모두 일한 Amélie가 큰 쿠키를 받아야 한다고 응답하였다. 또 다

른 조건에서 3개의 쿠키를 Amélie와 Hélène에게 2개와 1개로 나누어주어야

하는 과제에서도 아동들은 열심히 일한 Amélie가 2개의 쿠키를 받아야 한다

고 응답하였다.

위에서 살펴본 바와 같이 성과 기반 공평의 발달에 대한 대부분의 선행 연

구는 성과를 정의할 때 개인의 능력, 노력, 그리고 결과를 분리하지 않았으나,

한 최근 연구(Noh et al., 2019)는 아동이 타인의 성과에 기반한 자원 분배 시

노력과 결과를 독립적으로 고려할 수 있는지 알아보았다. 이 연구에서 만 3세

에서 10세 아동들은 두 명의 등장인물이 꽃을 키우는 것에 관한 이야기를 들

었다. 등장인물의 노력과 결과가 각기 두 수준으로 조작되었다. 예를 들어, 등
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장인물은 해바라기를 키우기 위해 열심히 노력하고 매일 물을 주거나(높은 노

력), 혹은 열심히 노력하지 않고 물도 주지 않았다(낮은 노력). 한 달 뒤, 등장

인물은 10송이(높은 성과) 혹은 2송이(낮은 성과)의 해바라기를 피워냈다. 이

때, 아동들은 노력과 성과가 일관적인 이야기(높은 노력-높은 성과 vs. 낮은

노력-낮은 성과), 그리고 노력이 다르나 결과가 동일한 이야기(높은 노력-낮

은 성과 vs. 낮은 노력–낮은 성과)를 포함한 변인 간 다양한 조합의 이야기

를 들었고, 이야기마다 6개의 스티커를 두 등장인물에 나누어주었다. 아동들은

이때 노력과 결과의 일관성과 관계없이 두 이야기에서 모두 높은 노력을 한

등장인물에게 더 많은 자원을 분배하였고, 이러한 경향성은 아동의 연령에 따

라 증가하였다. 이러한 연구 결과는 아동들이 결과와는 독립적으로 타인의 노

력을 고려하여 자원을 분배한다는 것을 보여준다.

요약하면 2세 미만 유아들도 다른 사람들이 자원 분배 시 타인의 성과를 고

려하여 분배할 것이라고 기대하며, 3세부터 아동 스스로 타인의 성과를 고려

하여 자원을 분배할 수 있다.

B. 필요 기반 공평(need-based equity)

공평에서 또 다른 중요한 기준은 타인의 필요(need)이다. 만약 기존의 불평

등이 존재하는 상황에서 엄격하게 평등한 분배가 이루어진다면 수혜자 간의

불평등은 지속될 것이다. 따라서 기존의 불평등을 바로잡기 위해서는 이전에

더 적은 자원을 가진 수혜자에게 자원이 더 많이 분배되어야 한다.

아동들은 더 적은 자원을 가진 수혜자에게 더 많이 할당함으로써 현존하는

불평등을 수정하고자 한다(Kienbaum & Wilkening, 2009; Li et al., 2014;

Paulus, 2014a; Rizzo & Killen, 2016; Schmidt et al., 2016; Shaw & Olson,

2012). 즉, 아동은 평등하게 분배할 수 있는 경우에도 불평등을 바로잡기 위해

타인의 필요에 따라 자원을 분배하기로 선택한다. 예를 들어, 한 연구(Li et
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al., 2014)에서는 만 4-5세 아동에게 두 명의 등장인물을 소개하였다. 연구자는

두 등장인물 중 한 명은 찰흙을 3개 가지고 있고, 다른 한 명은 1개만 가지고

있다고 소개하며, 두 인물 중 누구와 친구가 되고 싶은지, 그리고 누구에게 장

난감을 주고 싶은지 물어보았다. 이때 만 4-5세 아동들은 자원을 많이 가지고

있는 유리한 사람을 더 선호하지만, 더 적은 자원을 가진 인물에게 자원을 분

배함으로써 불평등을 수정하고자 하였다.

또 다른 연구(Rizzo & Killen, 2016)에서는 만 3-8세 아동들을 대상으로 두

명의 등장인물(“Nug”, “Thump”)이 등장하는 이야기를 제시하였다. 이 등장인

물들은 ‘blicket(여기서 blicket은 무의미 단어)’이라는 자원을 얻으려고 노력한

다고 소개되었다. 각 인물은 가상의 마을 출신인데, 한 인물은 자원이 풍부한

마을에서 왔기 때문에 많은 자원을 가지고 있지만, 다른 인물은 자원이 별로

없는 마을에서 왔기 때문에 자원을 가지고 있지 않다고 소개되었다. 이후 아

동들은 아동들이 스스로 자원을 분배하는 과제, 그리고 가상의 아동의 자원

분배에 대해 평가하는 과제에 참여하였다. 자원분배과제에서 아동들은 6개의

blicket을 두 명의 등장인물에게 분배하였다. 이어진 평가 과제에서는 아동들

에게 가상의 아동이 평등한 분배(두 명에게 3개의 blicket을 줌), 공평한 분배

(자원이 없는 등장인물에게 5개, 자원이 많은 등장인물에게 1개의 blicket을

줌)를 하였다는 이야기를 각각 들려주고, 이러한 분배가 얼마나 괜찮다고 생

각하는지 아동용 리커트 척도로 응답하도록 하였다. 연구 결과, 자원 분배 과

제의 경우, 만 3-4세 아동들은 두 캐릭터의 필요 및 불평등과 상관없이 자원

을 동일하게 나누었지만, 만 5-8세 아동들은 자원을 덜 가지고 있는 캐릭터에

게 더 많이 나눠줌으로써 필요를 고려한 분배를 하였다. 자원 분배에 대한 평

가 과제에서는 연령이 증가함에 따라 아동들은 평등한 분배를 덜 괜찮다고 생

각하였고, 공평한 분배를 더 괜찮다고 생각하였다. 이러한 결과와 일관적으로

만 5-6세 아동들은 타인이 가난한 개인보다 풍족한 개인에게 더 많은 자원을



- 13 -

주는 것을 반대의 경우보다 더 부정적으로 평가한다(Essler & Paulus, 2021;

Paulus et al., 2018; Wörle & Paulus, 2018).

종합하면 만 5세경부터 아동들은 타인의 필요를 고려하여 자원을 분배하거

나 혹은 다른 사람의 자원 분배에 대해 평가할 수 있는 것으로 보인다.

4. 성과와 필요 기반 공평(equity based on merit and

need)

앞서 살펴본 바와 같이 공정성에 대한 최근의 발달심리학 연구들은 아주 어

린 시기부터 인간이 공정성에 대한 민감성을 가지고 있으며 또한 연령이 증가

함에 따라 아동은 단순한 평등 이상의 공평을 고려할 수 있음을 보여준다. 그

러나 이러한 선행연구는 성과 또는 필요의 단일한 기준에 대한 아동의 고려를

살펴보았다는 한계가 존재한다. 현실에서는 공평함과 관련된 여러 기준이 서

로 복잡하게 얽혀 있으며, 그 대표적인 경우가 바로 각 개인의 출발점이 다른

경우라고 할 수 있다. 아동은 다른 사람의 노력과 같은 성과에 대하여 고려할

수 있지만, 이러한 선행연구는 대부분 등장인물의 시작점이 동일한 상황에서

한 인물은 주로 부지런하고 성실하며(hard-worker), 다른 인물은 게으르거나

불성실한 인물(slacker)로 주로 묘사되거나, 등장인물의 기회가 동일하게 가정

되도록 묘사되었다(Baumard et al., 2012; Leventhal et al., 1973; Rizzo et al.,

2016; Schmidt et al., 2016; Sloane et al., 2012; Tsutsu, 2010; see also

Thomson & Jones, 2005).

아동은 자원 분배 상황에서 노력의 기회가 서로 다르게 주어진 개인의 성과

에 대해 어떻게 평가할까? 본 연구에서는 만 6-8세 아동을 대상으로 아동이

타인의 성과와 기회를 모두 고려하여 자원을 분배하는지 알아보고자 하였다.

이와 관련된 선행연구는 매우 제한적인 실정이다(Elenbaas, 2019; Thomson &
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Jones, 2005).

먼저, Thomson과 Jones(2005)의 연구에서는 유치원생, 3학년, 9학년, 그리고

성인을 대상으로 세 형제 혹은 세 자매가 학교 소풍에서 레모네이드 가판대를

함께 운영하는 이야기를 들려주었다. 이 이야기에서 세 명의 형제 순위, 성과,

그리고 기회가 서로 다르게 조작되었다. 세 명 중 한 명(A)은 가장 나이가 많

았고 3컵의 레몬에이드를 부었다. 다른 한 명(B)은 매우 열심히 일했고, 6컵의

레몬에이드를 부었다. 마지막 한 명(C)은 한 팔이 부러져 일을 더 열심히 하

기 어려웠고, 3컵의 레몬에이드를 부었다. 즉, A는 나이가 가장 많고, B는 성

과가 가장 높고, C는 신체적으로 불리하였다. 이후 참가자들은 1달러 지폐 모

형 6개를 A, B, 그리고 C에게 분배하였다. 연구 결과 중 본 연구와 관련하여,

3학년 이상 연령 집단에서는 50% 혹은 그 이상의 참가자들이 B와 C에게 동

일한 양의 자원을 분배한 반면, 유치원생의 경우 28.5%만이 이러한 분배를 하

였다. 유치원생의 경우, 다른 연령 집단에 비하여 A에게 가장 많은 자원을 분

배하는 경향을 보였다. 이 연구는 아동이 자원 분배 시 개인의 성과와 기회에

대해 모두 고려할 수 있는가에 대해 살펴본 소수의 연구로 매우 유용한 정보

를 제공하지만, 등장인물이 모두 내집단이라는 점, 그리고 형제 순위에 대한

조작이 이루어졌다는 점으로 인하여 아동이 인물들의 기회의 불평등으로 인한

성과를 어떻게 평가하여 자원을 분배하였는가에 대해서는 다소 명확하지 않은

그림을 제시한다.

관련하여 Elenbaas(2019)의 최근 연구는 만 5-7세 아동들을 대상으로 기회

가 서로 다른 가상의 등장인물에 대한 이야기를 들려준 후, 이 인물들에 대한

다른 사람의 분배를 평가하도록 하였다. 이야기에서 한 인물(A)은 크레용을 1

개만 가지고 있어서 그림을 1개 색칠할 수 있었고, 다른 인물(B)은 크레용 5

개를 가지고 있어서 그림을 5개 색칠할 수 있었다. 이후 연구자는 세 번째 인

물(C)이 A에게 1개의 젤리를 주고, B에게 5개의 젤리를 주는 것에 대해 아동
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이 얼마나 괜찮다고 생각하는지 질문하였다. 그 결과, 61%의 아동이 결과(색

칠한 그림의 개수)에 따라 보상을 분배하는 것은 괜찮지 않다고 평가하였다.

이러한 결과는 과반수의 만 5-7세 아동이 기회의 불평등을 고려하지 않는 성

과 기반의 분배에 찬성하지 않는다는 것을 보여준다. 그러나 이 연구에서 아

동은 타인의 자원 분배 결과에 대해 평가하였기 때문에 이러한 상황에서 아동

이 어떻게 실제 자원 분배를 할지는 남겨진 질문이다.

본 연구에서 만 6-8세를 연구 대상으로 선정한 이유는 본 연구와 유사한 자

원 분배 과제를 사용한 선행 연구(Rizzo et al., 2016)에서 아동이 서로 다른

두 가지의 기준(예: 개인의 성과 vs. 분배 자원의 필수품 혹은 사치품 여부)을

함께 고려할 수 있는 연령이 만 6-8세이기 때문이다. 이 연구에서 연구자는

두 연령 집단(3-5세, 6-8세)의 아동에게 조건에 따라 각 캐릭터의 성과 및 분

배하는 자원의 종류를 다르게 제시하였다. 이야기 속에서 한 캐릭터(예: Mug)

는 열심히 일을 해서 자원을 얻었지만, 다른 캐릭터(예: Wump)는 게을러서

일을 하지 않았다. 이때, 아동이 캐릭터들이 좋아한다고 묘사되는 ‘사치품’, 혹

은 생존을 위한 ‘필수품’ 6개를 각 캐릭터에게 어떻게 분배하는지 살펴보았다.

두 연령 집단의 아동 모두 열심히 일한 캐릭터에게 게으른 캐릭터보다 두 종

류의 자원을 더 많이 분배하였다. 그러나 만 6-8세 아동들만이 성과와 동시에

분배 자원의 종류 또한 함께 고려하여, 열심히 일한 캐릭터에게 필수품보다

사치품을 더 많이 분배하였다. 만 3-5세 아동들은 이러한 자원의 종류에 대한

고려를 보이지 않았다. 즉, 두 가지의 기준이 서로 다른 판단을 요구할 때, 만

3-5세 아동은 두 가지 기준을 모두 사용하여 자원을 분배하기가 어렵지만, 만

6-8세 아동은 모든 기준을 고려함을 알 수 있다. 따라서 본 연구는 만 6-8세

아동들이 성과 및 기회의 두 가지 기준을 고려할 수 있을지 알아보고자 하였

다.

요약하면 아동의 공정성 발달에서 타인의 기회 불평등과 성과를 모두 고려
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할 수 있는지 살펴볼 필요가 있다. 기회의 불평등에 대하여 인식하는 것은 성

과에 대한 공정한 평가에 있어 필수적이지만 때때로 어른들조차도 사회적 불

평등의 영향력에 대하여 잘 인식하지 못하기도 한다(Arsenio, 2018; Kraus et

al., 2019). 아동들이 타인들의 기회의 불평등에 대해 고려할 수 있는가에 대한

본 연구는 사회적 불평등에 대한 인식을 고취시키는 데에 중요한 기초 자료로

활용될 수 있을 것이다. 성과 및 노력에 대한 기회를 다르게 제시한 선행연구

의 경우, 등장인물이 같은 집단에 속하고 형제 순위가 다르게 제시되었으며

(Thomson & Jones, 2005), 아동의 자원 분배를 알아보는 것이 아닌 타인의

자원 분배를 평가하였다(Elenbaas, 2019). 따라서 모두에게 노력의 기회가 동

일하게 주어질 때에는 아동들이 타인의 성과를 고려하여 자원을 분배하지만,

노력의 기회가 동일하게 주어지지 않을 때는 이 기회의 불평등을 고려할 수

있는지 알아볼 필요가 있다.
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Ⅲ. 연구 문제 및 가설

본 연구는 만 6-8세 아동이 자원을 분배할 때 타인의 기회와 성과를 고려

할 수 있는지 살펴보고자 한다. 본 연구의 연구 문제와 가설은 다음과 같다.

연구 문제 1. 아동은 자원을 분배할 때 타인의 기회와 성과를 함께 고려

할 수 있는가?

가설 1. 아동은 기회가 불평등할 때보다 기회가 평등할 때 성과가 있는

인물에게 더 많은 자원을 분배할 것이다.
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Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 한국어를 모국어로 하는 만 6-8세 아동 40명(평균 연령 = 6.80세,

표준편차 = 0.91, 남아 20명, 여아 20명)을 대상으로 진행되었으며, 참가자 내

설계로 진행되었다. G*Power(Faul et al., 2009)를 사용하여 두 수준(기회 평

등, 기회 불평등)의 반복측정 분산분석에서 중간 크기(f = .25)의 효과(α = .05,

.80의 검정력)를 탐지하기 위해 필요한 최소 인원은 34명이었다. 본 연구에서

는 총 40명의 아동을 대상으로 연구를 진행하였다. 절반의 아동(n = 20)에게

는 기회 평등 조건을 먼저, 그리고 나머지 절반의 아동(n = 20)에게는 기회

불평등 조건을 먼저 제시하였다. 추가로 연구에는 참여하였지만, 과제 이해 미

흡(예: 이해 확인 과제 및 조작 확인 과제에서 올바른 응답을 하지 못함)으로

1명의 아동이 분석에서 제외되었다. 연구 참가자 모집은 아동 발달 연구실 홈

페이지(krchildlab.weebly.com), 육아 관련 홈페이지(예: 네이버 맘카페) 및 초

등학교를 통해 이루어졌다. 본 연구는 성신여자대학교 연구 윤리센터(IRB)에

서 승인받아 진행되었다(IRB 승인 번호: SSWUIRB-2022-056).

2. 연구 자극 및 절차

본 연구는 대면 혹은 온라인 화상 플랫폼(Zoom)을 사용하여 비대면으로 진

행되었으며, 연구자는 아동에게 PowerPoint로 구성된 그림 자극을 제시하였

다. 아동은 조용하고 독립된 공간에서 혼자 연구에 참여하였고, 실험은 총 15

분 정도 소요되었다.
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등장인물 소개

아동에게 제시하는 이야기는 Baumard 외(2012) 및 Rizzo 외(2016)에서 사용

한 시나리오를 수정하여 활용하였다. 연구자는 성별이 서로 같은 두 명의 등

장인물(민지, 수빈 또는 정우, 민혁)을 그림과 함께 소개하였다(그림 1). 등장

인물 소개는 다음과 같이 제시하였다.

“OO아, 선생님이 두 명의 친구를 소개해줄게. 여기 봐. 이 친구는

민지이고(왼쪽), 이 친구는 수빈이야(오른쪽).”

그림 1 등장인물 소개

자원 소개

등장인물을 소개한 이후, 연구자는 참가 아동에게 새로운 자원(예: 별)의

그림을 보여주며 두 등장인물 모두 별을 원한다는 설명을 다음과 같이

제시하였다(그림 2).

“여기 별이 있어. 민지와 수빈이는 별을 좋아해. 민지와 수빈이는 이 별을

가지고 재미있게 놀 수 있어. 별을 가지면 민지와 수빈이는 행복하고 즐거울

거야.”
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그림 2 자원 제시

자원에 대한 조작 확인 질문에서는 등장인물이 해당 자원을 갖게 된다면

어떤 기분일 것 같은지 물어봄으로써 등장인물이 자원을 좋아한다는 것을

이해했는지 확인하였다(그림 3). 질문은 다음과 같다.

“민지와 수빈이가 별을 갖게 되면 어떤 기분일 것 같아? 민지와 수빈이는

기분이 나쁠 것 같아, 좋을 것 같아?”

그림 3 자원에 대한 제시 이후 조작 확인

이후, 아동의 응답에 따라 등장인물의 기분이 얼마나 나쁠 것 같은지 혹은
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좋을 것 같은지 평가하도록 하였다(그림 4). 이때 아동은 아동용 3점 리커트

척도를 통해 응답하였다(예: “기분이 얼마나 나쁠 것 같아? 기분이 매우 나쁠

것 같아, 나쁠 것 같아, 조금 나쁠 것 같아?” 혹은 “기분이 얼마나 좋을 것

같아? 조금 좋을 것 같아, 좋을 것 같아, 매우 좋을 것 같아?”).

그림 4 등장인물의 기분에 대한 정도 평가

자원 획득 방법 설명

이후에는 등장인물이 자원을 얻을 수 있는 방법에 대해 제시하였다. 먼저

어떤 마을에 있는 특별한 숲에 관한 이야기를 들려주고, 자원을 얻기

위해서는 특별한 도구가 필요하다고 설명하였다(그림 5). 이에 관한 내용은

다음과 같다.

“이 마을에는 특별한 숲이 있어. 특별한 숲에서는 나무에서 별을 딸 수

있대. 이 숲에는 별 나무가 있어. 별 나무에 열린 별을 따려면 열심히

노력해야 해. 그리고 별을 따려면 특별한 집게가 필요해. 민지와 수빈이는 이

특별한 집게가 있어야만 별을 딸 수 있어.”
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그림 5 자원 획득 방법에 대한 설명의 그림 예시

연구자는 두 등장인물 모두 도구를 사용하면 자원을 수집할 수 있다는 것을

말해줌으로써 자원을 수집하는 능력은 모두 갖추고 있음을 이야기해주었다.

이와 더불어, 등장인물이 얻은 자원은 중앙에 있는 한 개의 바구니에

넣음으로써 자원을 얻는 활동 이후에 각 인물이 개별적으로 자원을 소유하고

있지 않음을 보여주었다(그림 6). 해당 내용은 다음과 같이 제시하였다.

“민지도 수빈이도 집게가 있으면 열심히 노력해서 별을 딸 수 있어. 민지와

수빈이는 별을 따서 이 빈 바구니 안에 모두 넣어야 해.”

그림 6 수집된 자원의 보관 장소에 대한 설명의

그림 자극 예시
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기회 및 성과에 대한 조작

등장인물 모두가 자원을 수집하러 간다는 공통의 상황을 제시해준 이후(예:

“어느 날, 민지와 수빈이는 그 특별한 숲에 갔어.”), 등장인물이 도구를 가졌는

지와 자원을 얼마나 얻었는지에 대한 성과를 참가 아동에게 제시하였다. 먼저,

기회 평등 조건의 경우, 한 명의 인물은 자원을 얻기 위한 도구가 있고 열심

히 노력해서 자원을 얻었다. 그러나 다른 한 명의 인물은 자원을 얻기 위한

도구가 있음에도 불구하고 게을러서 자원을 얻기 위한 노력을 하지 않았다(그

림 7). 이야기의 예시는 다음과 같다.

“여기 봐. 민지는 집게가 있어. 민지는 별을 따기로 결심했어. 민지는 집게를

가지고 열심히 노력해서 별을 땄어. 민지는 별을 따서 바구니 안에 넣고 말했

어. ‘별을 따는 건 힘들고 지루한 일이지만 나는 열심히 노력해서 별을 땄어.’”

“여기 봐. 수빈이는 집게가 있어. 수빈이는 별을 따지 않기로 했어. 수빈이는

집게가 있었지만 게을러서 별을 하나도 따지 않았어. 수빈이가 말했어. ‘별을

따는 건 힘들고 지루해. 나는 별을 딸 수 있지만 별을 따지 않을 거야.’”

그림 7 기회 평등 조건 그림 자극 예시

(좌) 자원을 얻기 위한 도구가 있고 자원을 얻은 인물

(우) 자원을 얻기 위한 도구가 있음에도 불구하고 자원을 얻지 않은 인물

 

첫 번째와 두 번째 등장인물에 관한 이야기를 들려주고, 각 이야기가 끝날
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때마다 해당 내용을 이해하였는지 확인하기 위한 질문을 한다. 연구자는 참가

아동에게 “민지는 집게를 가지고 있었어, 가지고 있지 않았어?”라고 물어봄으

로써 자원을 얻을 기회에 대해 이해하고 있는지 확인하고, “민지는 별을 땄어,

아니면 따지 않았어?”라고 물어봄으로써 결과적으로 자원을 얻었는지 이해함

을 확인하였다.

반면, 기회 불평등 조건에서 한 명의 인물은 자원을 얻기 위한 도구가 있고

열심히 노력해서 자원을 얻었지만, 다른 한 명의 인물은 자원을 찾고자 하지

만 도구가 없어서 자원을 얻지 못하였다(그림 8). 이 조건에서 제시하는 내용

은 다음과 같다.

“여기 봐. 정우는 집게가 있어. 정우는 별을 따기로 결심했어. 정우는 집게를

가지고 열심히 노력해서 별을 땄어. 정우는 별을 따서 바구니 안에 넣고 말했

어. ‘별을 따는 건 힘들고 지루한 일이지만 나는 열심히 노력해서 별을 땄어.’”

“여기 봐. 민혁이는 집게가 없어. 민혁이는 별을 따기로 결심했어. 민혁이는

열심히 노력했지만, 집게가 없어서 별을 따지 못했어. 민혁이가 말했어. ‘별을

따는 건 힘들고 지루한 일이지만 나는 열심히 노력했어. 그런데 집게가 없어

서 별을 따지 못했어.’”

 

그림 8 기회 불평등 조건 그림 자극 예시

(좌) 자원을 얻기 위한 도구가 있고 자원을 얻은 인물

(우) 자원을 얻고자 하지만 도구가 없어서 자원을 얻지 못한 인물
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기회 평등 조건과 같이 각 인물과 관련된 이야기가 끝날 때마다 해당 내용

을 이해하였는지 확인하기 위한 질문을 하였다. 연구자는 참가 아동에게 “정

우는 집게를 가지고 있었어, 가지고 있지 않았어?”라고 물어봄으로써 자원을

얻을 기회에 대해 이해하고 있는지 확인하고, “정우는 별을 땄어, 아니면 따지

못했어?”라고 물어봄으로써 결과적으로 자원을 얻었는지 이해함을 확인하였

다.

본 연구에서 기회(2: 평등 vs. 불평등)는 참가자 내 요인으로, 참가 아동에게

기회 평등 조건과 기회 불평등 조건 모두 제시되었다. 두 조건의 제시 순서는

참가자 별로 역균형화되었다. 각 조건 내에서 성과가 있는 인물과 성과가 없

는 인물의 이야기 순서 역시 역균형화되어 제시되었다.

조작 확인 질문

참가 아동이 제시된 상황에 대한 이해를 정확하게 했는지를 평가하기 위해

조작 확인 질문을 제시하였다. 첫 번째로 등장인물의 기회에 대한 조작을 확

인하였다(예: “누가 집게를 가지고 있었어? 민지가 집게를 가지고 있었어, 수

빈이가 집게를 가지고 있었어, 아니면 둘 다 가지고 있었어?”). 두 번째로 등

장인물의 성과에 대한 조작을 확인하였다(예: “누가 별을 땄어? 민지가 별을

땄어, 수빈이가 별을 땄어, 아니면 똑같이 땄어?”). 마지막으로 각 조건에서 성

과가 없었던 등장인물이 왜 자원을 획득하지 못했는가에 대해 질문하였다(예:

“수빈이는 왜 별을 따지 않았어/못했어?”).

모든 참가 아동은 조작 확인 과제를 통과하였으며, 성과가 없는 인물이 왜

자원을 획득하지 못했는가에 대한 아동의 응답은 기회 또는 성과로 코딩되었

다. 그 결과, 기회 평등 조건에서는 모든 아동이 노력(예: 게을러서)을 언급하

였지만, 기회 불평등 조건에서는 모든 아동이 기회(예: 집게가 없어서)를 언급

하며 성과가 없는 이유를 설명하였다.
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자원 분배 과제

각 조건에 해당되는 이야기를 들은 참가 아동은 5개의 자원을 분배하는 과

제를 진행하였다. 이때, 연구자는 참가 아동에게 “이제 바구니에 모인 별을 꺼

내 볼 거야. 여기 별이 있어. 너는 이 5개의 별을 남기지 말고 다 나눠주어야

해. 너는 민지와 수빈이가 몇 개의 별을 받아야만 한다고 생각해?”라고 질문

함으로써 5개의 자원을 모두 분배하도록 요청하였다(그림 9). 이와 더불어 “왜

민지는 X개, 수빈이는 Y개를 받아야만 한다고 생각해?”라고 질문함으로써 아

동의 분배 행동의 이유를 물어보았다. 아동의 응답은 기회(자원을 획득할 때

필요한 도구 또는 기회에 대한 언급), 성과(일의 양 또는 노력에 대한 언급)

및 기타(“모르겠어요”와 같이 차별화되지 않은 일반적인 언급)로 분류하여 코

딩하였고, 코딩은 두 명의 코더가 진행하였다, Cohen’s κ = .88. 두 코더 사이

불일치가 일어난 응답의 경우, 불일치 해소를 위해 두 명의 코더가 논의하여

결정하였다.

그림 9 자원 분배 과제
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Ⅴ. 결과

본 연구에서는 성과가 있는 인물에게 분배한 자원의 개수를 종속 변인으로

하여 주요 분석을 실시하였고, 조건 내에서 추가 분석을 실시하였다. 그에 앞

서 조건, 성별 및 연령 집단에 대해 예비 분석을 실시하였다. 그 결과, 성과가

있는 인물에게 아동들이 분배한 자원의 개수에 있어 성별의 주효과가 나타나

지 않았으며(F(1, 38) = 0.16, p = .81), 성별과 조건 간 상호작용도 유의하지

않았다(F(1, 38) = 0.11 p = .75). 또한 연령 집단의 주효과가 나타나지 않았으

며(F(2, 37) = 1.91, p = .16), 연령 집단과 조건 간 상호작용도 유의하게 나타

나지 않았다(F(2, 37) = 0.51, p = .37). 따라서 이후에는 성별과 연령을 구분

하지 않고 분석하였다.

아동들이 성과가 있는 인물에게 분배한 자원의 개수를 대상으로 조건(기회

평등, 기회 불평등)에 따른 반복측정 분산분석(repeated measures ANOVA)을

실시하였다. 분석 결과, 조건의 주효과가 유의하게 나타났다, F(1, 39) = 30.38,

p < .001 (그림 10).

이와 일관적으로, 이항 분포 확률(binomial distribution probability) 분석 결

과, 기회 평등 조건에서 37/40(92.5%)의 아동은 성과가 없는 인물보다 성과가

있는 인물에게 자원을 더 많이 분배하였다, p < .001. 반면, 기회 불평등 조건

에서 19/40(47.5%)의 아동은 성과가 없는 인물보다 성과가 있는 인물에게 자

원을 더 많이 분배하였고, 유의한 차이는 나타나지 않았다, p = .437.

마지막으로 아동들이 성과가 있는 인물에게 분배한 자원 개수를 총 자원 개

수의 중앙값(2.5개)과 비교한 단일표본 t-검정 결과, 기회 평등 조건에서 성과

가 있는 인물에게 자원을 분배할 때, 아동들은 중앙값보다 유의하게 더 많이

분배하였다, t(39) = 6.83, p < .001. 반면, 기회 불평등 조건에서 아동들이 성

과가 있는 인물에게 분배한 자원은 중앙값과 유의한 차이가 나타나지 않았다,
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t(39) = 0.26, p = .79.

그림 10 조건에 따라 각 인물에게 아동이 분배한 자원의 개수

(*p < .001). 오차 막대는 표준오차를 의미함

추가적으로 아동들이 자신의 자원 분배 행동의 이유에 대한 설명을 기회(자

원을 획득할 때 필요한 도구 또는 기회에 대한 언급), 성과(일의 양 또는 노력

에 대한 언급) 및 기타(“모르겠어요”와 같이 차별화되지 않은 일반적인 언급)

로 분류하여 코딩되었다. 기회 평등 조건의 경우, 응답이 ‘기타’로 분류된 3명

의 아동을 제외한 37/40(92.5%)의 아동은 ‘성과’를 언급하였다(예: 민지는 땄지

만, 수빈이는 안 땄으니까). 반면, 기회 불평등 조건에서는 12/40(30%)의 아동

만이 ‘성과’를 언급하였고(예: 민혁이는 많이 못 따서), 22/40(55%)의 아동이

‘기회’를 언급하였으며(예: 정우는 집게가 있었고, 민혁이는 집게가 없어서),

6/40(15%)의 응답은 기타로 분류되었다. 추가 분석 결과, 기회 불평등 조건에

서 ‘성과’를 언급한 아동 12명 중 11명은 성과가 없는 인물보다 성과가 있는

인물에게 자원을 더 많이 분배하였다(p = .003). 반면, 기회 불평등 조건에서
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‘기회’를 언급한 22명 중 6명만이 성과가 없는 인물보다 성과가 있는 인물에게

자원을 더 많이 분배하였다(p = .026). 다시 말해, ‘기회’를 언급한 22명 중 16

명은 성과가 있는 인물보다 성과가 없는 인물에게 자원을 더 많이 분배한 것

이다. 기회 불평등 조건에서 아동들이 언급한 자원 분배에 대한 이유에 따라

자원 분배 행동에 유의한 차이가 나타났다, p < .05 (Fisher’s exact test).
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Ⅵ. 논의

본 연구는 만 6-8세 아동이 자원을 분배할 때 타인의 성과와 기회를 동시에

고려할 수 있는지 살펴보았다. 최근 발달심리학 연구들은 인간이 공정성에 대

한 인식을 어떻게 획득하는지 살펴보기 위해 생애 초기부터 아동기를 거쳐 공

정성의 개념이 어떻게 발달하는지 주목하고 있다. 아동들은 나이가 증가할수

록 평등(equality)에 대한 개념과 더불어 공평(equity)에 대한 개념도 발달하기

시작한다. 아동은 타인의 성과(Baumard et al., 2012; Kanngiesser &

Warneken, 2012; Noh et al., 2019; Rizzo et al., 2016; Sloane et al., 2012) 및

필요(Kienbaum & Wilkening, 2009; Paulus, 2014a; Rizzo & Killen, 2016;

Schmidt et al., 2016; Shaw & Olson, 2012)를 각각 고려하여 자원을 분배할

수 있다. 그러나 아동들이 자원을 분배할 때 성과와 필요를 함께 고려할 수

있는지에 대한 연구는 매우 제한적이다. 이에 본 연구에서는 만 6-8세 아동을

대상으로 타인의 성과를 고려할 때 기회도 함께 고려하여 자원을 분배하는지

살펴보았다. 이를 위해 본 연구에서는 이야기 속 등장인물이 자원을 얻기 위

한 도구를 가졌는지와 자원을 얻었는지 제시함으로써 등장인물의 기회 및 성

과를 조작하였다. 기회 평등 조건에서 한 명의 인물은 자원을 얻기 위한 도구

가 있고 열심히 노력해서 자원을 얻었지만, 다른 인물은 자원을 얻기 위한 도

구가 있음에도 게을러서 자원을 얻지 않았다. 반면, 기회 불평등 조건에서 한

명의 인물은 자원을 얻기 위한 도구가 있고 열심히 노력해서 자원을 얻었지

만, 다른 인물은 도구가 없어서 자원을 얻지 못하였다. 이후 아동들은 5개의

자원을 분배하는 과제를 통해 기회에 따라 성과가 있는 인물과 성과가 없는

인물에게 자원을 다르게 분배하는지 살펴보았다.

연구 결과, 기회가 불평등할 때보다 기회가 평등할 때 아동들은 성과가 있

는 인물에게 더 많은 자원을 분배하였다. 더불어 기회 평등 조건에서는 성과
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가 있는 인물에게 성과가 없는 인물보다 자원을 유의하게 더 많이 분배하였

고, 기회 불평등 조건에서는 성과가 있는 인물과 성과가 없는 인물에게 분배

한 자원의 양에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이러한 연구 결과는 자원 분

배 맥락에서 아동이 타인의 성과와 기회를 함께 고려할 수 있는지 살펴봄으로

써 두 가지의 기준이 서로 다른 판단을 요구할 때 만 6-8세 아동이 이를 모두

적용하여 자원을 분배하는지 살펴보았다는 의의가 있다. 즉, 본 연구의 결과는

만 6-8세 아동들이 두 수혜자에게 자원을 공정하게 분배하는 방법을 판단할

때 성과에만 국한되지 않고, 자원 분배의 결과로 공정한 분배를 보장하고 성

과와 기회에 대한 서로 다른 도덕적 기준을 유연하게 적용함을 보여준다.

흥미롭게도 본 연구에서 기회 불평등 조건의 경우, 아동들은 자신의 분배

행동에 대해 일관적인 설명을 제공하였다. 예를 들어, 자신의 분배 행동에 대

해 등장인물의 ‘성과’에 기반한 설명을 한 아동들의 경우, 성과가 있는 인물에

게 더 많은 자원을 분배하였으나, ‘기회’에 기반한 설명을 한 아동들의 경우,

오히려 반대로 성과가 없는 인물에게 더 많은 자원을 분배하였다. 이러한 연

구 결과는 기회 불평등 조건에서 성과와 기회 중 어떠한 요인에 더 주목하는

가에 있어 개인차가 존재함을 시사한다. 또한, 아동들은 자신의 분배 행동 기

준에 대해 설명할 수 있다는 선행 연구의 결과(Rizzo et al., 2016)과도 일치한

다. 추후 연구에서는 불평등 조건에서 성과와 기회 중 어떠한 요인에 더 가중

치를 두는가의 개인차를 예측할 수 있는 요인은 무엇인지에 대해 탐색할 필요

가 있다.

본 연구의 제한점은 이야기 속 등장인물이 자원을 얻기 위해 얼마나 노력했

는지에 대한 부분, 즉 노력의 양을 통제하지 않았다는 점이다. 성과가 있는 인

물의 경우, 기회 평등 조건과 기회 불평등 조건 모두에서 자원을 얻기 위한

기회가 있었고 열심히 노력하여 자원을 얻었다. 즉, 해당 인물은 기회, 노력

및 결과가 모두 있었던 인물이다. 반면, 성과가 없는 인물의 경우, 기회 평등
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조건에서는 자원을 얻기 위한 기회가 있지만 노력하지 않았고, 기회 불평등

조건에서는 자원을 얻기 위해 열심히 노력했지만 기회가 없었다. 따라서 본

연구의 결과가 성과가 없는 인물의 노력 여부(노력 안 함 vs. 노력함) 때문인

지 혹은 기회의 여부(기회 있음 vs. 기회 없음) 때문인지 알 수 없다. 선행연

구에 따르면 만 3-10세 아동들은 나이가 증가할수록 노력하지 않고 성과가 있

는 인물보다 노력했지만 성과가 없는 인물에게 자원을 더 많이 분배하였다

(Noh et al., 2019). 이는 아동들이 자원을 분배할 때 결과보다 노력을 더 중요

하게 고려한다는 것을 시사한다. 이에 따라 추후 연구에서는 등장인물의 노력

을 통제하여 연구를 진행할 필요가 있다. 예를 들어, 손을 뻗어 닿을 수 있는

별 나무의 낮은 곳에 한두 개의 별이 있고, 특별한 집게로 닿을 수 있는 별

나무의 높은 곳에 여러 개의 별이 있는 상황을 제시한다. 등장인물의 노력에

대한 별도의 언급 없이, 기회 평등 조건의 경우 한 인물은 기회가 있고 높은

성과가 있다고 묘사되고(예: “민지는 집게가 있고, 별을 열 개 땄어.”), 다른

한 인물은 기회가 있지만 낮은 성과가 있다고 묘사된다(예: “수빈이는 집게가

있고, 별을 한 개만 땄어.”). 기회 불평등 조건의 경우, 한 인물은 기회가 있고

높은 성과가 있다고 묘사되고(예: “정우는 집게가 있고, 별을 열 개 땄어.”),

다른 한 인물은 기회가 없고 낮은 성과가 있다고 묘사된다(예: “민혁이는 집

게가 없고, 별을 한 개만 땄어.”). 이처럼 각 인물이 기울인 노력의 양이 통제

된 상황을 제시하여 본 연구 결과가 노력 때문인지 혹은 기회 때문인지 더 명

확하게 검증할 필요가 있다.

본 연구 결과에 대한 한 가지 대안 가설로 아동들은 기회 불평등 조건 중

기회가 없어 성과가 없는 인물을 준비물을 준비하지 않고 성실하지 않은 아이

라고 생각할 가능성이 있다. 성인의 경우, 기회나 자원의 부족 자체를 개인의

잘못으로 귀인할 가능성도 존재하기 때문이다. 이에, 본 연구에서는 기회 및

성과에 대한 조작 이후, 집게가 없는 인물이 왜 별을 따지 못했다고 생각하는
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지에 대한 질문을 통해 대안 가설의 가능성을 탐색하였다(예: “민혁이는 왜

별을 따지 못했어?”). 조작 확인 질문에 대한 아동들의 응답을 살펴보았을 때,

해당 등장인물이 준비물을 챙기지 못했다는 것과 같이 성실하지 못함에 대해

추론한 응답은 발견되지 않았다. 나아가, 이러한 가능성을 완전히 배제하기 위

해 추후 연구에서는 등장인물이 집게를 얻게 되는 과정에 대한 추가적인 정보

를 제공하여 연구를 진행해볼 수 있을 것이다. 예를 들어, 성과가 있는 인물과

성과가 없는 인물 모두 우연히 숲에서 주인이 없는 상자를 발견하였고, 그 상

자 안에 집게가 있거나 없는 상황을 통해 기회를 조작할 수 있을 것이다. 혹

은 집게가 없는 인물의 경우, 숲 주변에서 집게를 찾고자 하였지만 찾지 못한

상황 또는 아무도 도와주지 않아 집게를 갖지 못한 상황을 제시할 수 있을 것

이다. 이러한 정보를 아동에게 추가로 제시할 때, 기회 불평등 조건의 효과가

더 커질 것으로 기대된다.

또 다른 중요한 후속 연구 주제는 아동의 자원 분배에 대한 성과와 기회의

고려가 발달적으로 언제부터 가능한가에 대한 연구이다. 본 연구는 선행연구

에 따라 두 가지의 기준을 모두 고려하여 자원을 분배할 수 있는 나이인 만

6-8세 아동들을 대상으로 진행하였다. 아동들의 사회적 인지 능력은 나이가

들어감에 따라 증가하게 되고, 도덕적 추론을 할 때 경쟁적인 요인을 고려하

는 능력이 발달한다(Killen & Rutland, 2011; Noh et al., 2019; Turiel, 1983,

2006). 현재 연구 결과는 만 6-8세 아동들이 공정한 자원 분배 결정에 있어

등장인물의 성과뿐만 아니라 기회에도 주목하고 자원을 분배함을 알 수 있다.

그러나 타인의 성과 및 기회를 동시에 고려할 수 있는 능력이 얼마나 일찍부

터 나타나는지는 남겨진 질문이다. 선행연구의 경우, 만 3-10세를 대상으로 성

과를 구성하는 요인(예: 노력, 결과)들을 구분할 수 있는지 살펴본 결과, 아동

의 나이가 증가할수록 결과보다 노력을 더 중요시함을 알 수 있다(Noh et al.,

2019). 따라서 추후 연구에서는 본 연구의 대상보다 더 어린 연령인 만 3-5세
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아동들을 대상으로도 연구를 진행하여 성과와 기회를 함께 고려하는 것이 더

어릴 때도 가능한지 혹은 연령에 따른 발달적인 변화가 나타나는지 살펴볼 필

요가 있다.

생각해볼 수 있는 또 다른 추후 연구의 방향성은 다음과 같다. 본 연구는

아동들이 성과가 있는 인물에게 자원을 분배하는데, 이는 부(wealth)에 대한

아동의 인식을 살펴본 연구 결과와 함께 비교해볼 수 있다. 부에 대한 초기

이해와 관련된 이전의 연구들은 ‘친-부(pro-rich) 편향’, 즉 가난한 사람에 비

해 부자에 대한 더 호의적인 태도, 평가, 기대를 살펴보았다. 학령전기 아동들

은 가난한 사람보다 부자를 선호하고 부자를 더 긍정적으로 평가한다(Horwitz

et al., 2014; Li et al., 2014; Shutts et al., 2016). 또한 아동들은 부자와 친구

가 되고자 하며(Ahl & Dunham, 2017; Li et al., 2014; Shutts et al., 2016),

부자가 가난한 사람보다 더 착하고, 능력 있고, 인기 있다고 생각한다(Li et

al., 2014; Roussos & Dunham, 2016; Shutts et al., 2016; Sigelman, 2012). 이

러한 어린 아동들의 친-부 편향을 고려할 때, 아동들이 기회 불평등 조건에서

기회 평등 조건에 비해 기회가 결여된 개인에게 더 많은 자원을 나누어줌으로

써 기회의 불평등을 수정한다는 본 연구의 결과는 아동들이 자신의 사회적 선

호(예: 기회가 있는 개인 선호)를 넘어 공정성을 확보함을 시사할 수도 있다.

흥미롭게도, 아동의 나이가 증가함에 따라 친-부 편향은 줄어들고 반-부

(anti-rich) 편향으로 변화한다(Yang & Dunham, 2022). 선행연구에 따르면 만

4-5세 아동은 강력한 친-부 편향을 보이지만 만 7-8세 아동들의 친-부 편향

은 줄어들고, 만 9-12세가 되면 아동들은 부자를 더 이상 선호하지 않는다. 추

후 연구에서는 더 나이가 많은 아동 또는 청소년을 대상으로 연구를 확장하여

기회 불평등에 대한 고려가 연령에 따라 더욱 증가하는지 살펴볼 필요가 있

다.

성과주의의 오류는 모든 사람의 성과가 그 사람들의 노력한 정도를 반영한



- 35 -

다고 착각한다는 것이다. 이러한 성과주의의 오류에 대한 사고를 보다 직접적

으로 살펴보기 위해서는 아동 또는 성인을 대상으로 성과에 대해 어떻게 귀인

하는지 살펴보는 것일 것이다. 본 연구에서는 성과와 기회에 대한 아동의 고

려를 살펴보는 초기의 시도로 아동들에게 성과의 배경에 대한 정보를 직접적

으로 제시했지만, 추후 연구에서는 아동과 성인을 대상으로 이야기 속 등장인

물이 성과를 얻는 과정이 아닌 결과만을 제시하여 그 상황이 일어나게 된 이

유에 대해 어떠한 추론을 하는지 살펴볼 수 있을 것이다. 예를 들어, 성과가

동일하게 좋거나 혹은 나쁜 두 명의 인물의 사회경제적 지위가 다를 때, 각

개인이 해당 성과를 이루기 위해 얼마나 노력을 하였다고 추측하는지를 평가

하도록 함으로써, 노력과 기회 중 어떠한 요인에 더 가중치를 두어 귀인하는

지 살펴볼 수 있을 것이다. 이처럼 추후 연구에서 아동과 성인을 대상으로 상

황의 배경 및 이유에 대한 추론을 요구할 때, 노력과 기회 중 어떠한 응답이

더 많은지 살펴봄으로써 성과가 없는 인물에 대해 어떻게 귀인하는지 더 구체

적으로 살펴볼 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

Children’s consideration of merit and

opportunities in resource allocation

Seoin Lee

Department of Psychology

Graduate School of

Sungshin University

The present study investigated whether 6- to 8-year-old children (N = 40)

consider others’ opportunities and outcomes together in a resource distribution

context. Children were asked to distribute resources between two individuals

who differed in their outcomes. In the Equal-opportunity condition, the two

individuals both had the opportunity (i.e., special tongs necessary to earn

‘stars’ from star trees), but only one of them earned the resources. In the

Unequal-opportunity condition, only one of them had the opportunity and

earned the resources. Children in the Equal-opportunity condition allocated

more resources to the individual who earned the resources compared to the

children in the Unequal-opportunity condition. These findings suggest that

children incorporate others’ outcomes and opportunities into their conceptions

of fairness in a resource allocation context.

Keywords : fairness, resource-allocation, children, merit, opportunity
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