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논 문 개 요

본 연구는 학령전기의 만 3세 아동들(N = 44)을 대상으로 사회적 배제에 대

한 점화가 아동의 동조를 증가시키는지 살펴보고자 하였다. 아동들은 연습 시행

으로 화면 속 세 개의 선분 중 가장 큰 선분이 어떤 것인지 고르는 아동용 선

분 길이 판단 과제에 참여하였다. 이후 아동들은 배제 혹은 통제 조건에 무선

할당되었으며, 두 번에 걸쳐 약 50초의 짧은 애니메이션 영상을 시청하였다. 배

제 조건의 아동은 한 도형이 다른 도형들로부터 배제를 경험하는 영상을 시청

한 반면, 통제 조건의 아동은 사회적 배제와 무관하게 도형들이 자유롭게 움직

이는 영상을 시청하였다. 실험 시행으로 아동들은 3명의 성인 정보 제공자들과

함께 아동용 Asch 동조 과제에 다시 참여하였다. 정보 제공자들은 8번 중 6번

의 시행에서 모두 동일한 오답을 선택하였으며, 아동은 모든 정보 제공자들의

응답을 들은 후 가장 큰 선분이 어떤 것인지 응답하였다. 그 결과, 배제 조건의

아동은 통제 조건의 아동에 비하여 정보 제공자의 오답에 더 동조하였다. 본 연

구의 결과는 아주 어린 학령전기 아동이 사회적 배제에 대한 단서에 민감하게

반응하며, 아동들은 사회적 배제가 암시될 경우 정답이 명확한 지각 판단 과제

에서도 타인의 오답에 동조함으로써 동조를 사회적 전략으로 사용할 수 있음을

제시한다.

  주요어 : 학령전기 아동, 사회적 배제, 점화, 동조
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

인간은 타인과 연결되고 집단에 소속되고자 하는 강력한 욕구를 가지고 있

다(Baumeister & Leary, 1995; Lakin et al., 2003; Maslow, 1968). 인간의 강

력한 소속욕구(need to belong)는 집단생활이 개인의 생존에 필수적이었던 인

간 진화의 역사에 뿌리를 둔다(Baumeister & Leary, 1995; Brewer, 1991;

Fiske, 2010; Over, 2016). 성인의 경우, 타인 혹은 집단으로부터 배제되어 소

속욕구가 충족되지 못할 때 슬픔이나 우울 등 부정적인 심리적 결과를 경험한

다(House et al., 1988; Williams & Sommer, 1997). 그뿐만 아니라, 사회적 배

제를 경험한 성인은 타인에게 더 친사회적으로 행동하거나(Maner et al.,

2007), 타인의 오답에 더 동조하며(Williams et al., 2000), 타인의 불필요한 행

동 습관을 따라 하는(Lakin et al., 2008) 등 다양한 행동을 통해 사회적 재연

결을 시도한다(e.g., DeWall　＆　Richman, 2011; Williams, 2009). 이러한 연

구 결과는 소속욕구가 인간의 심리적 건강에 영향을 미칠 뿐 아니라 인간의

사회적 행동에 대한 중요한 동기를 제공함을 시사한다.

진화적 관점에 따라 소속욕구는 인간이 타고 태어난 기본적인 욕구로 제안

되어 왔으나(Baumeister & Leary, 1995), 소속욕구 및 사회적 배제의 영향과

관련한 발달적 근원에 대한 논의와 연구는 매우 제한적이다. 따라서 본 연구

에서는 학령전기의 만 3세 아동들을 대상으로 아동들의 사회적 배제에 대한

민감성을 살펴보고자 한다. 특히, 본 연구에서는 아동의 동조에 주목하여 배제

상황에 대한 간접적 경험이 아동의 동조를 증가시키는지 살펴보고자 한다. 만

약 소속욕구가 진화적 뿌리를 둔 인간의 기본적이고 강력한 욕구라면, 어린
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연령의 아동이 짧고 암시적인 사회적 배제에 대한 노출을 경험할 경우 타인에

게 더 동조할 것으로 예측할 수 있다.

소속욕구가 인간이 타고난 기본적인 욕구라면, 어린 아동들도 성인과 마찬

가지로 사회적 접촉이 철회될 때 소속감을 재확립하고자 하는 행동을 할 것이

다. 선행연구에 의하면 상대방이 협력 과제에서 협력하기를 멈추는 등 영·유

아와의 상호작용을 멈추었을 때, 영·유아들은 상대방의 주의를 얻고 상대방이

다시 과제에 참여하도록 시도한다(Ross & Lollis, 1987; Warneken et al.,

2006). 또한 한 도형이 여러 도형으로부터 배제당하는 애니메이션을 시청함으

로써 사회적 배제에 대한 점화를 경험한 5-6세 아동은 불을 켜는 과제에서 타

인의 불필요한 행동을 더 모방하고자 하였으며(Over & Carpenter, 2009b),

4-5세 아동은 자기 자신과 친구들에 대한 그림을 그려달라고 요청하였을 때

본인과 친구들 간의 거리를 더 가깝게 그리고(Song et al., 2015), 타인과 더

가까운 자리에 앉기를 선택하였다(Marinović et al., 2017). 이러한 연구 결과

는 배제 또는 소외에 대한 매우 짧고 간접적인 노출만으로도 4-6세 아동들의

목표 달성과 관계없는 의식적(ritual) 행동의 모방 및 타인과 가까워지고자 하

는 유대적(affiliative) 행동이 증가함을 보여준다. 이는 소속욕구에 대한 위협

이 학령전기 아동들의 소속감을 재확립하기 위한 사회적 행동을 증가시킨다는

것을 시사한다.

본 연구에서는 기존 연구를 크게 두 가지 방향으로 확장하여 소속욕구에 대

한 위협이 생애 초기 인간의 사회적 행동에 미치는 영향에 관하여 보다 강력

한 증거를 제시하고자 한다. 첫째, 본 연구에서는 선행연구에서 주로 살펴본

연령(Marinović et al., 2017; Over & Carpenter, 2009b; Song et al., 2015;

Watson-Jones et al., 2016)보다 어린 만 3세 아동들을 대상으로 사회적 배제

점화가 어린 아동들의 사회적 행동에 미치는 영향을 알아보고자 한다. 현재까

지 만 4세 미만인 아동을 대상으로 사회적 배제의 점화 효과를 살펴본 연구는
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사회적 배제 점화를 경험한 30개월의 유아들이 통제 조건의 유아들에 비하여

타인의 표정을 더 모방한다는 단 한 편의 연구에 불과하다(de Klerk et al.,

2020). 따라서 본 연구는 주요 선행연구에서 다룬 연령보다 어린 만 3세 아동

을 대상으로 사회적 배제의 점화가 동조에 미치는 영향을 살펴봄으로써 소속

욕구의 위협이 인간의 사회적 행동에 미치는 영향의 발달적 근원을 제시할 수

있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 선행연구에서 주로 살펴본 모방(imitation, de Klerk et

al., 2020; Over & Carpenter, 2009b; Watson-Jones et al., 2014, 2016)에서 나

아가 아동의 동조(conformity)에 주목하여 사회적 배제의 점화가 아동의 동조

를 증가시키는지 알아보고자 한다. 모방과 동조는 개념적으로 상당히 유사하

나, 발달심리학 또는 사회심리학에서 그 공통점과 차이점이 명시적으로 논의

된 바가 거의 없으며 때로는 혼용되어 사용되고 있다. 모방은 동조의 일종으

로 여겨지기도 하지만, 모방과 동조의 가장 두드러지는 차이 중 하나는 개인

이 따라 하는 대상이 개인(모방)이냐 혹은 집단(동조) 이냐이다(Hodges,

2014). 특히, 동조의 특수성은 개인이 단순히 다수의 의견에 동조(예, 유행하는

옷차림, 머리 모양을 따라 함)하는 것에서 나아가, 자신이 정답을 알고 있음에

도 불구하고 다수의 오답을 따르는 “강력한 동조(strong conformity)”에서 두

드러지게 나타난다. 여러 선분 중 어떤 선분이 가장 긴지를 판단하는, 정답이

매우 명료한 지각적 판단 과제에서조차 성인들이 때때로 다수의 답을 따르는

결과(Asch, 1956; Cialdini & Goldstein, 2004)는 이러한 강력한 동조의 대표적

인 증거로 여겨져 왔다. 무분별한 동조의 부정적인 측면에도 불구하고, 동조는

내집단의 동일성을 빠르고 안정적으로 이끌며, 집단 간 다양성을 공고화한다

는 점에서 인간의 문화 전승에 중요한 역할을 한다고 제안되어 왔다(Henrich

& Boyd, 1998; Henrich & Henrich, 2007; Mesoudi, 2009; Richerson & Boyd,

2004). 강력한 동조에 관한 아동 대상 연구를 살펴보면, Asch의 과제를 아동
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용으로 변형한 지각적 판단 과제에서 학령전기 아동들은 약 10-30% 내외의

동조를 보인다(Corriveau & Harris, 2010; Corriveau et al., 2013; Haun &

Tomasello, 2011). 흥미롭게도, 아동들은 다른 사람들에게 자신의 응답이 공개

되지 않을 때(private)보다 공개(public)될 때(Haun & Tomasello, 2011), 혹은

자기 가족의 문화적 배경이 집단주의적 문화일 때(Corriveau et al., 2013) 더

높은 비율로 동조를 보인다. 이러한 결과는 지각적 판단 과제에서 나타나는

아동의 동조가 본질적으로 주변의 타인 혹은 집단에 자신을 맞추려는 행위임

을 시사한다. 사회적 배제가 암시되었을 때 아동이 단순히 타인을 모방하는

것에서 나아가 정답이 명백한 지각 판단 과제에서 더 높은 동조를 보인다면,

이는 사회적 배제가 아동의 사회적 행동에 영향을 미친다는 주장에 대한 보다

강력한 증거가 될 것이다.

요약하면, 본 연구에서는 소속욕구의 위협이 인간의 사회적 행동에 미치는

영향의 발달적 근원을 살펴보기 위하여 만 3세 아동들을 대상으로 사회적 배

제에 대한 점화가 아동들의 지각적 판단 과제에서의 동조를 증가시키는지 알

아보고자 한다. 이러한 연구의 결과는 소속욕구가 인간의 근본적인 욕구

(Baumeister & Leary, 1995)라는 이론적 입장에 대한 보다 강력한 실험적 증

거를 제시할 것이다. 또한 아동들이 특정한 행동 혹은 기술을 보이는지에 대

한 단순한 질문에서 나아가 언제 그리고 왜 그러한 행동을 하는가에 대한 보

다 본질적인 질문에 접근함으로써, 동조의 사회적 동기(Over, 2016)에 대한 이

해에 이바지할 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 소속욕구

소속욕구는 전통적으로 사회심리학 분야에서 인간의 근본적인 욕구 중 하나

로 여겨졌으며, 인간의 사회적 행동에 대한 동기를 제공한다고 제안되어 왔다

(Baumeister & Leary, 1995; Brewer, 1991; Schachter, 1959; Maslow, 1968;

Hagerty et al., 1996). 예를 들어, Maslow(1968)는 사랑과 소속이 인간의 근본

적인 욕구 단계 중 하나에 위치한다고 보았다. 또한 Brewer(1991, 1993, 2017)

의 최적 특수성 이론(optimal distinctiveness theory)에 따르면, 인간은 개인의

특수성을 어느 정도 가지면서도 내집단에 소속되고자 하는 근본적인 욕구를

가지며, 두 가지의 욕구를 모두 충족시킬 수 있는 최적의 수준을 찾으려는 동

기가 인간의 내집단 편향에 기여한다.

인간의 소속욕구에 대한 가장 대표적인 이론은 아마 Baumeister와

Leary(1995)가 제안한 소속욕구 이론(the need to belong theory)일 것이다.

이 이론은 소속욕구가 집단생활로 생존확률을 높여온 인간 진화의 역사에서

획득된 매우 기본적인 욕구(need)이며, 단순한 바람(desire)과는 다르다고 제안

한다. 바람은 충족되지 않으면 실망을 경험할 뿐 장기적으로 부정적 결과가

예측되지 않으나, 욕구는 충족되지 않으면 극심한 고통을 경험하며 장기적으

로 부정적인 결과가 예측된다는 차이가 있다. Baumeister와 Leary는 소속욕구

가 두 가지 하위 기준을 충족하여야 한다고 제안하였다. 첫째, 개인은 비교적

자주, 최소한 몇몇 타인들과 긍정적인 상호작용을 가져야 한다. 둘째, 이러한

상호작용은 서로가 서로의 복지(welfare)에 대하여 장기적으로 애정 있는 관

심 안에서 이루어져야 한다. 이 두 가지 가정은 필수적이어서 둘 중 하나가
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충족되지 않는다면 소속욕구가 충분히 충족되지 않는다고 보았다. 예를 들어,

장기적인 관여 없이 발생하는 여러 차례의 긍정적인 상호작용, 혹은 장기적인

관계이지만 정기적인 접촉이 없는 관계는 인간의 소속욕구를 충분히 충족시킬

수 없다는 것이다.

따라서 Baumeister와 Leary(1995)가 제안한 소속욕구는 단순한 사회적 접

촉에 대한 바람이나 협력적인 타인과 유대(affiliate)를 맺고자 하는 선호

(Axelrod & Hamilton, 1984; Hamlin et al., 2007)와는 공통점을 공유하나,

이와는 다른 측면이 있다. 앞서 언급한 바와 같이 소속욕구의 중요한 기준

중 하나는 장기적 관계의 형성이므로, 소속욕구 이론의 측면에서 긍정적인

상호작용은 그 자체보다 장기적 관계 형성의 첫 단계로써 선호된다. 다시

말해, 소속욕구 이론은 인간이 다수와의 일시적이고 긍정적인 상호작용보다

는 동일한 개인과 이루어지는 반복적이고 긍정적인 상호작용을 더 선호할

것으로 예측한다.

이러한 소속욕구는 어떻게 발달하며, 생애 초기 인간의 사회적 행동에 어

떠한 영향을 미칠까? 소속욕구 이론(Baumeister & Leary, 1995)은 소속욕구

의 발달적 근원에 대해 진화적 관점에 따라 소속욕구가 선천적으로 타고난

근본적인 욕구일 것이라고 제안한 바(“we propose that a need to belong,

that is, a need to form and maintain at least a minimum quantity of

interpersonal relationships, is innately prepared (and hence nearly

universal) among human beings”, p. 499) 있다. 그러나 이를 지지할만한

직접적인 발달심리학적 연구 결과는 아직 부족한 상황이다. 관련한 선행연

구를 살펴보면, 어린 시기부터 영·유아들은 사회적 상호작용에서 즐거움을

얻으며 긍정적인 상호작용을 추구한다. 예를 들어 생후 8주 영아들은 사회

적 상대(partner)에게 미소를 짓기 시작하며(Anisfeld, 1982; Emde &

Harmon, 1972), 12주가 되면 영아들은 어른과 교대로 소리를 내거나 미소를
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짓는 등, 마치 대화를 주고받는 것과 같은 상호작용의 시초를 보인다

(Rochat & Striano, 1999). 더 이후 시기의 영아들은 본격적으로 타인과 유

대를 맺는 행동을 보이게 되는데, 그중 가장 대표적인 것은 영아들의 공동

주의(joint attention) 능력이다. 예를 들어, 16개월 영아들은 실험자가 앞에

놓인 낯선 물건을 바라보면서 새로운 단어를 이야기함과 동시에 긍정적인

정서를 표현할 경우(“Wow! It’s a toma!”), 자신이 바라보던 물건이 아닌 실

험자가 바라보고 있는 물건에 공동주의를 기울여 해당 단어의 지시체를 올

바르게 이해할 수 있다.

어린 아동들의 친사회적 행동은 다른 사람들과 긍정적인 관계를 추구한다

는 것을 시사하는 또 다른 증거로 해석될 수 있다. 예를 들어, 영아들은 14

개월부터 실험자가 떨어뜨린 후 잡으려고 애쓰는 물건을 주워주는 등의 도

움 행동을 보이기 시작한다(Warneken & Tomasello, 2006, 2007). 이러한

도움 행동은 성인의 격려나 외적 보상이 없는 상황에서 자발적으로 나타난

다. 영유아의 친사회적 행동에는 여러 동기가 복합적으로 영향을 미치겠으

나, 한 선행 연구(Over & Carpenter, 2009a)에서 18개월 영아들은 장난감

물체들이 서로 마주 보고 있는 유대 자극에 점화되었을 경우(affiliative

priming), 이 장난감들이 서로 등을 돌리고 있는 비유대 자극에 점화되었을

때(non-affiliative priming)보다 실험자가 주우려고 애쓰는 물건을 주워주는

친사회적 행동을 더 보였다. 이러한 연구 결과는 영아들이 유대적 관계, 혹

은 집단(ingroup-ness)에 점화되었을 때 타인을 향한 친사회적 행동을 더

많이 한다는 것을 보여준다.

또한 영아를 대상으로 한 최근의 연구들은 영아들이 내집단 선호 혹은 내

집단 지지에 대한 기대와 이해를 가진다는 것을 밝힌 바 있다(Bian et al.,

2018; Jin & Baillargeon, 2017; Spokes & Spelke, 2017; Pun et al., 2021;

Ting et al., 2019). 예를 들어, Jin과 Baillargeon(2017)의 연구에서 17개월
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영아들은 기대위반과제를 통해 실험자들이 낯선 단어를 사용하여 자신의 집

단을 밝히는 장면을 관찰하였다(E1: “I’m a Bem!”, E2: “I’m a Bem, too!”,

E3: “I’m a Tig!”). 이후, E2가 멀리 놓인 물건을 잡지 못하고 애쓰고 있는

장면에서 영아들은 내집단 구성원인 E1이 E2를 돕기를 기대하여, E1이 E2

를 도와주는 장면보다 돕지 않고 무시하는 장면을 더 오래 응시하였다. 그

러나 E1과 E2가 서로 다른 집단에 속할 때는 이러한 응시 시간의 차이가

나타나지 않았다. 이러한 연구 결과들은 영아들도 개인을 집단의 일원으로

표상하며 집단 내 긍정적인 상호작용을 기대하고 있음을 보여준다.

학령전기에 진입한 아동들의 경우, 행동을 통해 아동의 소속욕구를 더욱

명시적으로 관찰할 수 있다. 3세 아동들은 혼자 과제를 하거나 다른 아동들

과 협력하여 과제를 하는 선택지 중 협력하는 것을 더 선호한다(Rekers et

al., 2011). 나아가 4-5세 아동들은 자신이 혼자 과제를 수행하고 있다고 믿

을 때보다 다른 아동들과 협력하고 있다고 믿을 때 과제에 더 오랫동안 참

여한다(Butler & Walton, 2013). 또한 이 시기의 아동들은 사회적 상호작용

에 참여할 뿐 아니라 다른 사람들이 자신을 어떻게 평가할지에 대한 민감성

을 보이기 시작한다. 예를 들어, 만 5세 아동들은 다른 사람들이 자신을 보

고 있을 때 그렇지 않을 때보다 친사회적 행동을 더 많이 하고 반사회적 행

동은 더 적게 한다(Engelmann et al., 2012). 즉, 학령전기 아동들은 타인과

의 상호작용을 추구하며 이러한 상호작용에 영향을 미칠 수 있는 자신의 평

판을 관리하기 시작한다는 것을 알 수 있다.

앞서 언급한 것과 같이 소속욕구 이론(Baumeister & Leary, 1995)은 장기

적이고 지속적인 사회적 상호작용의 중요성에 대해 강조하고 있다. 영아들

도 어린 시기부터 집단 내 또래들과 장기적인 연결을 맺기 시작한다. 예를

들어, 영아들은 여러 또래 중 특별히 선호하는 또래가 있으며 그 영아를 다

른 영아들보다 더 오랫동안 바라본다(Hay et al., 2004; Howes et al., 1992;
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for a review see Afshordi & Liberman, 2021). 소속욕구 이론에 따르면, 연

령이 증가함에 따라 아동은 동일한 개인과 반복적으로 긍정적인 상호작용을

하는 것을 더 선호하며, 이는 학령전기 아동들이 안정적인 패턴으로 또래

친구들과 우정을 쌓기 시작하는 것으로 나타난다(Gifford-Smith &

Brownell, 2003; Howes, 1996). 나아가 4-6세 아동들은 자신의 자원을 원하

는 만큼 공유하는 자원분배과제에서 상대방이 자신의 친구일 때, 친구가 아

닌 아동이거나 혹은 낯선 아동일 때에 비해 더 많이 자원을 공유하였다

(Moore, 2009). 이와 유사하게, 다수의 수혜자에게 자신은 가질 수 없는 자

원을 분배하는 과제에서 3세 아동들은 낯선 타인보다 친구에게 더 많은 자

원을 분배하였다. 아동의 연령이 증가함에 따라 아동들은 우정에 대한 보다

정교한 이해를 하게 되며, 6세 아동들은 ‘친구’가 서로 비밀을 공유하는 사

이라는 것을 이해하게 된다(Liberman & Shaw, 2018). 이러한 연구 결과들

은 어린 시기부터 아동들도 타인과의 일시적인 긍정적 상호작용을 추구할

뿐 아니라, 더욱 장기적인 타인과의 연결에 대하여 이해하고 있음을 보여준

다.

종합하면 여러 연구자는 인간이 가지고 있는 근본적이고 강력한 소속욕구

가 진화적인 근원에서 유래할 가능성이 높으며, 이는 발달 초기부터 나타날

것으로 예측하였다(Baumeister &　Leary, 1995; Brewer, 1991; Schachter,

1959; Maslow, 1968; Hagerty et al., 1996). 앞서 언급한 발달심리학의 여러

연구 결과는 어린 시기부터 인간이 타인과의 연결을 추구하며 긍정적인 상호

작용을 원하고, 보다 장기적이고 안정적인 관계 또는 집단 형성을 도모한다는

것을 시사한다.
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2. 사회적 배제와 사회적 재연결

소속욕구 이론은 인간이 소속에 대한 단순한 바람(desire)이 아닌 근본적인

욕구(need)를 가지고 있다고 제안한다(Baumesiter & Leary, 1995). 따라서 개

인은 소속욕구가 충족되지 않거나 위협받는 상황을 민감하게 탐지하고, 만약

소속욕구가 충족되지 않는다면 고통을 경험할 것으로 예측한다. 실제로, 배제

내지는 소외의 상황이 지속되면 개인의 건강과 안녕에 부정적인 결과가 나타

난다(House et al., 1988).

사회심리학자들은 성인들이 타인 혹은 집단으로부터 배제를 경험하는 상황

에 주목하여 성인들이 어떠한 반응을 보이는지 연구해왔다(Buckley et al.,

2004; DeWall et al., 2009; DeWall et al., 2010;　Maner et al., 2007; Twenge

et al., 2001;　Williams et al., 2000; Zadro et al., 2004; for reviews see

DeWall & Richman, 2011; Williams & Nida, 2011, 2022). 대표적으로 실험실

상황에서 사회적 배제 혹은 소외를 경험하는 다양한 방식 중 하나로 사이버볼

과제(Williams et al., 2000)가 사용되어왔다. 이 과제에서 참가자는 컴퓨터 화

면 속에서 두 명 혹은 세 명의 다른 실험 참가자들과 공을 주고받는 공던지기

게임을 한다. 이때, 화면 속 캐릭터들의 공 던지기는 사실 다른 참가자들이 아

닌 컴퓨터 프로그램으로 조작된다. 조건에 따라 참가자들은 가상의 인물들로

부터 총 공던지기 횟수 대비 공을 공평하게(포함(included) 조건) 받거나, 혹은

그 이상(과포함(overincluded) 조건)이나, 그 이하(배제(ostracised) 조건)로 공

을 받게 된다. 단 5분 정도의 사이버볼 과제를 수행하는 경험만으로도 배제

조건의 참가자들은 다른 두 조건의 참가자들에 비하여 더 낮은 소속감, 자존

감 및 통제감을 보인다(e.g., Williams et al., 2000). 이러한 연구 결과는 성인

들이 실험실 상황에서 주어진 짧은 배제 상황에서조차 부정적인 경험을 한다

는 것을 보여주며, 소속욕구 이론에서 예측하는 바와 같이 인간이 배제의 위
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협을 상당히 예민하게 탐지할 수 있음을 보여준다.

흥미롭게도 성인들은 단순히 사회적 배제로 인해 고통을 경험하는 것에서

나아가 이를 극복하고 새로운 사람 혹은 집단에 소속되고자 하는 시도로 해석

될 수 있는 다양한 사회적 행동을 보인다(for reviews see DeWall &

Richman, 2011; Morgan et al., 2007; Williams, 2009; Williams & Nida,

2011). 연구자들은 이러한 시도나 행동을 사회적 재연결(social reconnection;

Maner et al., 2007) 혹은 사회적 굴종(social servility; Williams, 2009)이라 칭

하였다. 이러한 사회적 행동은 사회적 정보에 대한 주의, 타인에 대한 모방이

나 동조 등 여러 형태로 나타날 수 있다. 예를 들어, 한 연구(Gardner et al.,

2000)에서 성인 참가자들은 컴퓨터상으로 다른 ‘참가자’들과 채팅에 참여하였

다. 이때, 다른 ‘참가자’들은 실제 참가자가 아닌 연구보조자들이었다. 사회적

수용 조건의 참가자들은 다른 ‘참가자’들로부터 채팅을 통해 수용과 지지를 받

았지만, 사회적 거부 조건의 참가자들은 거절을 경험하였다. 이후 참가자들은

나흘 동안 매일 7개의 사건을 기록한 다른 사람의 일기를 읽고 이에 대한 인

상을 평가하는 여러 질문에 답변하였다. 일기를 읽은 이후 예고 없이 제시된

기억 과제에서 사회적 거부 조건의 참가자들은 사회적 수용 조건의 참가자들

보다 일기 속 내용 중 타인과의 관계 등 사회적인 정보에 대한 기억을 더 잘

하였지만, 개인적인 정보에 대한 기억에는 조건 간 차이가 나타나지 않았다.

또한 사이버볼 과제에서 다른 참가자들로부터 공을 적게 받은 참가자들은 통

제 조건의 참가자들에 비하여 새로운 사람과 상호작용을 할 때 타인의 습관적

인 발 움직임을 더 모방하거나(Lakin et al., 2008), 타인의 부탁을 더 들어주

고자 한다(Carter-Sowell et al., 2008). 나아가, 배제를 경험한 성인은 자신이

보았던 도형을 정확히 선택해야 하는 지각 판단 과제에서 통제 집단에 비하여

타인의 오답에 더 동조하였다(Williams et al., 2000). 이러한 결과에 대하여

연구자들은 배제 조건의 참가자들이 새로운 관계를 형성하려는 전략으로 자신
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도 다른 사람들과 유사하다는 것을 보여줌으로써 통제 조건에 비해 더 높은

동조를 보인다고 해석하였다. 사회적 재연결에 대한 이러한 해석과 일관적으

로, 한 실험(Maner et al., 2007)에서 연구보조자들로부터 배제를 경험한 참가

자들은 이후 새로운 연구 참가자와 만날 것이라고 믿을 때, 만나지 않을 것이

라고 믿을 때보다 금전적 보상을 더 많이 하고자 하였다. 종합하면, 소속욕구

에 대한 위협을 경험한 성인들은 타인에 대한 주의, 모방, 친사회적 행동, 그

리고 동조 등을 통해 집단 혹은 타인과의 연결을 시도한다는 것을 알 수 있

다.

그렇다면 아동들은 사회적 배제에 대해 어떠한 반응을 보일까? 영아들도 사

회적 접촉이 단절되는 것을 고통스럽게 여긴다. 예를 들어, 양육자 혹은 실험

자가 영아와의 상호작용을 갑자기 멈출 경우, 영아들은 미소를 적게 보이고

부정적 정서를 경험한다(Tronick, 2007). 영아기의 이러한 행동은 사회적 배제

에 대한 민감성의 근원으로 해석될 수 있다. 보다 나이가 많은 아동들의 경우,

사이버볼 패러다임에 참여하여 배제를 경험한 9세 아동은 포함을 경험한 아동

에 비해 높은 부정적 정서와 낮은 심리적 안녕, 자아존중감, 소속감, 통제력

등을 보인다(Abrams et al., 2011; Crowley et al., 2010; Lansu et al., 2017;

Nesdale et al., 2007). 최근의 연구는 3-6세 아동들도 사이버볼 패러다임을 통

해 사회적 배제를 경험하였을 경우, 포함을 경험하였을 때보다 자신과 함께

공던지기를 했던 아동이 더 나쁘다고 평가한다는 것을 밝힌 바 있다(박주향,

진경선, 2021; Hwang & Markson, 2020).

만약 소속욕구가 인간의 근본적인 욕구라면, 아동들도 성인과 마찬가지로

사회적 배제를 경험할 때 소속감을 회복하기 위한 행동을 보이리라 예측할 수

있다. 선행연구에 의하면 영·유아들은 상대방이 협력 과제에서 협력하기를 멈

추는 등 상호작용을 갑자기 중지하였을 때, 상대방의 주의를 얻고 상대방이

다시 과제에 참여하도록 유도한다(Ross & Lollis, 1987; Warneken et al.,
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2006). 더 최근의 연구들은 성인 연구에서 활발히 사용된 사이버볼 과제를 사

용하여 아동들이 직접적인 배제를 경험한 후 모방 행동을 보임을 밝혔다. 예

를 들어, 사이버볼 패러다임을 통해 배제를 경험한 4-6세 아동은 내집단 구성

원과 외집단 구성원이 각각 새로운 물체의 이름과 기능에 대해 상반된 주장을

하는 영상을 시청하였을 때, 포함 조건의 아동보다 내집단 구성원의 주장을

더 신뢰하였다(Li & Koenig, 2022). 또한 배제를 경험한 5-6세 아동들은 “이

건 노란 팀(내집단)이 늘 하는 거야.”라는 설명과 함께 내집단 구성원이 여러

단계의 비인과적인 동작(예, 왼쪽 주먹을 들어 그 위에 턱을 얹으며 눈썹을

손가락으로 쓸고, 파란색 정육면체 모형을 이마에 대고 누르는 등의 행동)을

하는 영상을 약 20초간 보았을 때, 통제 조건의 아동보다 내집단 구성원의 동

작을 더 많이 모방한다(Watson-Jones et al., 2016). 나아가, 배제를 경험한 8

세 아동은 통제 조건의 아동보다 사진을 보고 단어를 말하는 과제에서 타인의

단어 선택(예, bunny vs. rabbit) 혹은 통사 구조(예, 능동 대 수동)를 더 모방

하였다(Hopkins & Branigan, 2020).

심지어 아동들은 사회적 배제를 간접적으로 경험할 때도 사회적 관계의 재

연결과 관련된 행동을 보인다. 가장 대표적인 연구는 Over와

Carpenter(2009b)의 연구로, 이 연구에서는 점화 기법을 사용하여 배제에 대한

짧은 노출이 아동의 사회적 행동에 어떠한 영향을 미치는지 알아보았다. 이

연구에서 5-6세 아동들은 배제 조건에서 도형으로 표현된 주인공이 다른 도형

들과 어울리고 싶어 하는 움직임을 보임에도 다른 도형들이 주인공 도형을 배

제하는 영상을 약 2분간 시청하였다. 통제 조건의 아동들은 같은 모양의 도형

들이 등장하는 영상을 시청하였으나, 주인공 도형은 다른 도형들과 어울리고

싶어 하는 움직임을 보이지 않았고 각 도형은 무작위로 움직였다. 이후, 아동

들은 성인 여성 실험자가 조명 상자의 불을 켜는 단계적 행동을 관찰하였다.

이때, 실험자는 조명을 켜는 데에 인과적으로 꼭 필요하지 않은 추가적 행동
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들을 여러 단계에 걸쳐 실시하였다. 예를 들어, 실험자는 색상이 다른 여러 막

대 모양 도구 중 한 색상의 도구를 바닥에 놓고, 양손으로 막대를 굴리며, 막

대의 특정 부분을 특정한 방식으로 잡은 후, 조명 상자를 세 차례 두드리고

조명 상자의 특정 모서리를 훑는 등의 동작을 하였다. 연구 결과, 배제 조건의

아동들은 통제 조건의 아동들보다 실험자의 비인과적인 일련의 동작을 더 많

이 모방하였다. 이러한 연구 결과는 유사한 연구 방법을 사용하여 배제와 포

함의 상황을 대조한 연구에서 재현되었다(Watson-Jones et al., 2014). 또한

Over와 Carpenter(2009b)의 연구와 동일한 점화 과제를 사용한 다른 연구에서

만 4-5세 아동들은 배제 영상을 시청하였을 때 통제 영상을 시청하였을 때보

다 자신과 친구를 더 가깝게 그리고(Song et al., 2015), 타인과 더 가까운 자

리에 앉기를 원했다(Marinović et al., 2017). 이러한 연구 결과는 배제 또는

소외에 대한 매우 짧고 간접적인 노출만으로도 만 4-6세 아동들의 의식적

(ritual) 행동에 대한 모방과 타인과 가까워지고자 하는 유대적(affiliative) 행

동이 증가함을 보여준다. 연구 결과를 종합하면 소속욕구에 대한 위협이 학령

전기 아동들의 소속감을 재확립하기 위한 모방을 비롯하여 다른 사람과 물리

적으로 가까워지고자 하는 사회적 행동을 증가시킨다는 것을 알 수 있다.

3. 아동의 동조

동조(conformity)는 집단에서 관찰되는 자신의 선택과는 다른 선택을 수용함

으로써 집단의 우세한 의견에 따르도록 개인의 지식이나 행동적 특성을 변화

시키는 것을 의미한다(Asch, 1956; Whiten, 2019). 가장 대표적인 동조 연구인

Asch(1956)의 연구에서는 여러 선분 중 어떤 선분이 가장 긴지를 판단하는,

정답이 명료한 지각 판단 과제에서 성인들이 때때로 다수의 답을 따르는 “강

력한 동조(strong conformity)”를 보인다는 사실을 밝혔다. 동조의 부정적인
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효과에 대한 우려에도 불구하고, 동조는 내집단의 동질성을 빠르고 안정적으

로 이끌며, 정보를 빠르게 전달하고, 집단 간 다양성을 공고화한다는 점에서

인간 문화 전승에 중요한 역할을 한다고 제안되어 왔다(Mesoudi, 2009;

Henrich & Boyd, 1998; Henrich & Henrich, 2007; Richerson & Boyd, 2004).

이에 따라 집단에 대한 개인의 동조는 인간의 문화적 다양성을 유지하는 원동

력 중 하나로 여겨진다(Boyd & Richerson, 1985; Haun et al., 2014).

아동의 동조에 관한 연구를 살펴보면 학령전기 아동들도 동조를 보인다는

것을 알 수 있다. 학령전기 아동의 동조는 주어진 과제의 모호성에 영향을 받

으며, 아동은 정답이 무엇인지 판별하기 어려울 때 타인의 의견에 더 쉽게 동

조한다. 예를 들어, 만 3-7세 아동은 두 개의 상자 중 점이 더 많은 것을 선택

하는 과제에서 과제의 난도가 높아질수록 타인의 의견에 더 많이 동조한다

(Morgan et al., 2015). 또한 만 3-5세 아동은 2개의 사물이나 동물이 합쳐져

정답이 모호한 범주 판단 과제에서 3명의 정보 제공자의 의견에 더 많이 동조

한다(Bernard et al., 2015). 반면, 아동은 과제의 목표가 보다 분명하거나 지각

적 증거가 더욱 명확할 때 자신의 의견을 고수하려는 반응을 보인다. 예를 들

어, 만 3-4세 아동은 다리를 만들 수 있을 만큼 큰 선분을 고르는 등의 현실

적인 문제를 해결해야 하는 과제에서 3명의 정보 제공자들이 모두 같은 오답

을 말하더라도 이에 동조하지 않고 자신이 생각하는 정답을 유지한다

(Corriveau & Harris, 2010). 또한 타인이 비효율적인 도구를 선택하여 작업을

수행하는 것을 목격한 아동은 자신이 그 작업을 이어서 수행해야 할 때 효율

적인 도구를 선택하고자 한다(DiYanni & Kelemen, 2008). 이러한 연구 결과

는 발달 과정에서 아동이 상황에 따라 선택적으로 동조를 사용하며, 특히 판

단이 모호한 상황에서 동조가 집단의 정보와 지식을 빠르게 전달하는 기능을

할 수 있음을 시사한다.

그러나 성인과 마찬가지로 학령전기 아동들은 타인의 오답에 동조하는 강력
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한 동조를 보이기도 한다. 아동용으로 변형한 Asch의 지각 판단 과제에서 아

동들은 약 10-30% 내외의 강력한 동조를 보인다(Corriveau & Harris, 2010;

Corriveau et al., 2013; Haun & Tomasello, 2011). 흥미롭게도, 아동들은 다른

사람들에게 자신의 응답이 공개되지 않을 때(private)보다 공개(public)될 때

(Haun & Tomasello, 2011), 혹은 자기 가족의 문화적 배경이 집단주의적 문

화일 때(Corriveau et al., 2013) 더 높은 비율로 동조를 보인다. 예를 들어, 미

국 3-4세 아동들을 대상으로 한 연구(Corriveau et al., 2013)에서 실험자는 아

동들에게 어떤 선분이 더 긴지를 판별하는 지각적 판단 과제를 제시하였고,

아동들은 정답을 대부분 정확하게 이야기하였다. 이후, 실험 시행에서 아동들

은 실험자와 함께 화면 속 세 명의 성인 정보 제공자들이 오답을 이야기하는

영상을 시청하였고, 실험자는 “그들은 이 선을 가리켰어. 너는 어떤 선이 가장

크다고 생각하니?(They pointed to this line. What line do you think is

big?)”라고 물었다. 공개적(public)인 조건에서 아동들은 실험자가 그대로 옆에

있는 상황에서 어떤 선이 가장 크다고 생각하는지 대답해야 했고, 개인적

(private)인 조건에서 아동들은 실험자가 잠깐 자리를 비울 테니 어떤 선이 가

장 크다고 생각하는지 손가락으로 가리키도록 요청받았다. 그 결과, 아동은 개

인적인 상황보다 공개적인 상황에서 더 많이 동조하였으며, 특히 공개적인 상

황의 경우, 이민 1세대 아시안 아동들은 백인 아동들보다 더 많이 동조하였다.

그러나 개인적인 상황의 경우 아동의 문화적 배경에 따른 차이는 나타나지 않

았다. 이러한 연구 결과를 종합하면 아동의 동조는 본질적으로 사회적이며, 아

동들은 주변의 타인 혹은 집단에 자신을 맞추거나 자신이 타인과 같다는 것을

보여주기 위한 시도로서 동조를 사용할 수 있음을 시사한다.
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4. 사회적 배제와 동조

앞에서 언급한 바와 같이 직·간접적인 사회적 배제 경험과 아동의 사회적

행동 간 관계에 대한 선행 연구들이 존재(de Klerk et al., 2020; Li & Koenig,

2022; Marinović et al., 2017; Over & Carpenter, 2009b; Song et al., 2015;

Watson-Jones et al., 2015)하나, 사회적 배제에 대한 점화와 지각적 판단에서

의 동조 간 관계에 대해서는 아직 연구된 바가 없다. 따라서 본 연구에서는

지각적 판단 과제처럼 정답이 명백한 상황에서도 사회적 배제에 대한 점화가

학령전기 아동의 동조를 증가시키는지 살펴보고자 한다. 정답이 명백한 상황

에서 동조가 나타난다는 것은 아동이 정답과 오답을 명확하게 알고 있음에도

집단에 소속되는 데에 도움이 될 수 있는 동조를 사용한다는 것을 의미한다.

정답이 명백한 지각 판단 과제에서 사회적 배제에 대한 점화가 아동의 동조

를 증가시킬 수 있다는 가설을 지지하는 증거는 다음과 같다. 첫째, 아동은

‘유사한 타인(similar others)’을 선호하는 경향이 있다(e.g., Kinzler et al.,

2009). 사회적 배제를 간접적으로 경험한 아동은 모방(Li & Koenig, 2022;

Over & Carpenter, 2009b; Watson-Jones et al., 2015) 뿐 아니라 강력한 동조

를 통해 타인과 유사해짐으로써 사회적 재연결을 도모할 가능성이 있다.

둘째, 학령전기 아동도 동조가 사회적 전략으로 사용될 수 있음을 이해하고

있다. 선행 연구(Cordonier et al., 2018)에서 세 인형이 한 인형을 따돌리는 배

제 상황을 관찰한 만 5세 아동은 배제당한 인형이 집단과 어울리기 위해서 집

단의 오답에 동조해야 한다고 응답하였다. 이는 최소 만 5세 아동들이 사회적

배제에서 벗어나기 위해 타인의 오답에 동조해야 한다고 생각하고 있음을 보

여준다.

본 연구는 3세의 어린 학령전기 아동들이 사회적 배제에 대한 단서에 얼마

나 민감하게 반응하는지 살펴보고자 한다. 이를 위해, 사회적 배제에 대한 점
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화가 정답이 명백한 지각 판단 과제에서 타인의 오답에 대한 아동의 동조를

증가시키는지 살펴보고자 한다. 특히, 본 연구에서는 사회적 배제에 대한 직접

적 경험 대신 짧은 간접적인 경험으로도 아동의 동조가 증가하는지를 살펴봄

으로써 학령전기 아동의 사회적 배제 민감성에 대한 보다 강력한 증거를 확인

하고자 한다.
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Ⅲ. 연구 문제 및 가설

본 연구는 만 3세 아동들을 대상으로 사회적 배제에 대한 점화가 지각적

판단과제에서 아동의 동조를 증가시키는지 살펴보고자 한다. 본 연구의 연구

문제와 가설을 요약하면 다음과 같다.

연구 문제 1. 사회적 배제에 대한 점화가 지각 판단 과제에서 3세 아동의

동조를 증가시키는가?

가설 1. 사회적 배제에 점화된 3세 아동들은 통제 자극에 점화된 아동들

보다 지각 판단 과제에서 타인의 오답에 더 동조할 것이다.
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Ⅳ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구는 한국어를 모국어로 사용하는 만 3세 아동 44명(평균 연령 =

42.92개월, 표준편차 = 3.80개월, 연령 범위 = 37.19개월-49.51개월, 남아 22명,

여아 22명)을 대상으로 진행되었다. 본 연구와 유사한 방식으로 사회적 배제

의 점화가 만 5-6세 아동의 모방에 미치는 영향을 살펴본 기존 연구(Over &　

Carpenter, 2009b, 조건당 n = 14)의 효과 크기에 근거하여 필요한 표본크기를

계산한 결과, 최소로 필요한 연구대상자 수는 조건당 20명으로 총 40명이었다.

본 연구에서는 이보다 조금 더 많은 총 44명의 자료를 수집하였다. 절반의 아

동( = 22)은 배제 조건에, 그리고 나머지 절반의 아동( = 22)은 통제 조건

에 무선 할당되었다. 이 외 연구에는 참여하였지만, 보호자 개입(예: 보호자가

아동에게 점화 영상에 대해 설명하고, 실험 시행에서 아동의 오답을 수정하려

고 함)으로 5명, 과제 이해 미흡(예: 숫자 및 색깔 확인 과제에서 올바른 응답

을 하지 못함)으로 6명, 그리고 연구 중 지속적으로 자리를 이탈하고 집중을

제대로 하지 못한 아동 1명, 총 12명이 분석에서 제외되었다. 참가 아동들은

전국에 거주하는 아동들을 대상으로 아동발달연구실 홈페이지

(krchildlab.weebly.com) 및 육아 관련 홈페이지(예, 네이버 맘카페)에 연구를

홍보하여 모집하였다. 본 연구는 성신여자대학교의 연구윤리센터(IRB)의 승인

을 받아 진행되었다(IRB 승인 번호: SSWUIRB-2022-004).
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2. 연구 자극 및 절차

본 연구는 온라인 화상회의 플랫폼(Zoom)을 사용하여 진행되었으며, 실험자

는 화면 공유 기능을 통해 아동에게 파워포인트로 제작된 연구 자극을 제시하

였다. 실험 시 아동은 조용하고 독립된 공간에서 가능한 한 혼자 연구에 참여

하였다.

1) 숫자 및 색깔 확인 과제

최근 발달심리학 분야에서 진행되는 온라인 실험의 경우, 아동의 응답을 기

록하기 위해 선택지에 숫자 혹은 색깔을 부여한 후 아동이 자신의 선택에 상

응하는 숫자 혹은 색깔로 대답하게 하는 방법을 주로 사용한다(박주향, 진경

선, 2021). 본 연구에서도 이러한 방법을 사용하였으며, 먼저 아동이 숫자 혹

은 색깔을 잘 구분하고 이를 소리 내어 이야기할 수 있는지 확인하였다. 실험

자는 아동에게 1부터 5까지의 숫자를 보여주고(그림 1), “이건 어떤 숫자야?”

라고 질문하였다. 만약, 아동이 숫자 세기를 어려워한다면 처음으로 돌아가

“그럼 이건 무슨 색이야?”라고 질문하였다.

그림 2 숫자 및 색깔 확인 과제
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2)　연습 시행

연습 시행에서는 아동용 선분 길이 판단 과제(Corriveau et al., 2013)를 사

용하였다. 아동은 6회의 연습 시행에서 화면 속 세 개의 선분 중 제일 큰 선

분이 어떤 것인지 고르는 과제에 참여하였다(예, “여기 봐봐! 여기 선 세 개

보여? 00이는 이 중에서 어떤 게 제일 큰 것 같아?”, 그림 2). 시행에 따라 제

일 큰 선분의 길이는 다르게 제시되었으며, 제일 큰 선분의 위치는 왼쪽, 가운

데, 오른쪽에 무작위로 제시되었다. 제일 큰 선분과 함께 제시되는 2개의 작은

선분들은 제일 큰 선분의 80%, 90% 크기로 설정하였다. 예를 들어, 제일 큰

선분의 길이가 9cm라면 함께 제시되는 다른 선분들의 길이는 7.2cm, 8.1cm로

제시되었다. 각 선분의 굵기는 6pt로 고정되었다. 세 선분은 각기 다른 색(예,

빨강, 주황, 초록)으로 제시되었으며, 선분 아래 각각 1, 2, 3의 숫자가 왼쪽부

터 적혀있었다. 아동은 선분의 색 또는 숫자를 통해 자신의 선택에 대해 응답

하였다.

그림 3 연습 시행 화면 예시

 
3） 사회적 배제 점화

아동은 배제 혹은 통제 조건에 무선 할당되었으며, 조건에 따라 두 번에 걸

쳐 약 50초의 짧은 영상을 시청하였다. 영상은 선행연구(de Klerk et al., 2020;

Over & Carpenter, 2009b; Song et al., 2015; Stengelin et al., 2021, 2022)에
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서 사용된 것과 동일한 애니메이션 영상으로, 각각의 영상은 표정이나 소리가

없는 단순한 도형들의 움직임으로 구성되었다.

배제 조건의 첫 번째 영상은 다음과 같다. 먼저 3개의 오각형이 화면에 등

장해 무리를 이루며 어울리다가 네 번째 오각형이 나타나 그 무리에 다가간

다. 그러나 오각형 무리는 4회에 걸쳐 네 번째 오각형을 피해 움직이며 사회

적 배제를 암시한다. 결국 네 번째 오각형은 무리에 어울리려는 시도를 포기

하고, 무리에게서 멀리 떨어져 멈춘다. 배제 조건의 두 번째 영상에서는 두 개

의 물방울 모형이 화면에 나타나 공을 주고받는다. 이후, 세 번째 물방울 모형

이 등장해 무리에 가까이 다가가며 공놀이에 참여하려고 시도한다. 그러나 물

방울 모형 무리는 세 번째 물방울 모형을 무시하며 공을 주고받다가, 공놀이

를 그만두고 세 번째 물방울 모형에게서 멀어진다. 세 번째 물방울 모형은 무

리에 소속되고자 두 번 더 가까이 다가가지만 모두 거부당한다. 첫 번째 영상

과 마찬가지로 결국 세 번째 물방울 모형은 무리에 어울리려는 시도를 포기하

고 무리에게서 멀리 떨어져 멈춘다. 이때, 집단으로부터의 배제를 묘사하기 위

하여 주인공 도형은 함께 등장하는 무리의 도형들과 동일한 모양의 도형으로

제시되었다.

반면, 통제 조건의 영상에서는 도형들의 움직임을 통해 사회적 배제가 암시

되지 않았다. 통제 조건의 영상에서는 사회적 배제 조건에서와 마찬가지로 추

상적인 도형 무리가 등장하여 유사한 물리적 움직임을 보였다. 그러나 주인공

도형은 사회적 배제 조건과는 달리 무리에 소속되려는 시도를 보이지 않고 독

립적으로 무작위적인 움직임을 보였다. 이때, 이러한 무작위적인 움직임을 더

욱 자연스럽게 묘사하기 위하여 주인공 도형은 배제 조건의 도형과 유사한 크

기와 색깔로 구성된 곤충(파리, 나비)으로 제시되었다.

아동이 첫 번째 영상을 시청하기 전, 연구자는 “선생님이 뭘 써야 해서 그동

안 00이는 영상을 볼 거야. 집중해서 잘 봐줄 수 있어?”라고 말하며 아동이
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혼자 영상을 시청하도록 하고 연구자는 고개를 숙여 무언가를 쓰는 척을 하였

다. 첫 번째 영상이 끝난 후, 연구자는 “영상이 끝이 났네! 영상에서 무슨 일

이 있었는지 이야기해 줄 수 있어?”라고 말하며 아동이 영상에 대해 설명하도

록 요청하였다. 아동이 응답한 후, 연구자는 사회적 배제를 경험한 도형을 가

리키며 “얘한테 무슨 일이 있었는지 이야기해 줄 수 있어?”라고 질문하여 아

동이 사회적 배제 상황을 어떻게 설명하는지 확인하였다. 각각의 영상에서 아

동의 이해도를 확인하기 위하여 영상에 대한 아동의 응답을 평가하고자 하였

다. 배제에 대한 명확한 언급이 있다면 2점, 배제와 관련이 있으나 명시적이지

않은 언급이라면 1점, 배제에 대한 언급이 전혀 없다면 0점을 부여하였다.

이후, 아동용 정서 측정 척도(그림 3)를 사용하여 사회적 배제를 경험한 도

형의 기분이 어떠할지 아동용 5점 리커트 척도를 통해 응답하도록 하였다(예,

(배제를 경험한 도형을 가리키며) “00이가 생각하기에 얘는 기분이 어땠을 것

같아? 얘는 많이 슬펐을 것 같아, 조금 슬펐을 것 같아, 그냥 괜찮았을 것 같

아, 조금 행복했을 것 같아, 많이 행복했을 것 같아?”). 다음으로, 아동 본인의

기분이 어떠한지 응답하도록 하였다(예, “00이 기분은 어때? 00이는 많이 슬

퍼, 조금 슬퍼, 그냥 괜찮아, 조금 행복해, 많이 행복해?”). 아동이 두 번째 영

상을 시청할 때도 다음의 절차를 반복하였다.

그림 4 아동용 정서 측정 척도
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4) 실험 시행

실험 시행에서 아동은 3명의 ‘선생님’들과 함께 게임을 진행할 것이라는 설

명을 들었다. 연구자는 3명의 정보 제공자들이 앉아있는 사진(그림 4)을 보여

주며 다음과 같이 설명하였다.

“여기 봐봐, 여기 선생님들이 있어. 이 선생님은 파란색 옷을 입었고, 이 선

생님은 노란색 옷을 입었고, 이 선생님은 보라색 옷을 입었네. 이 선생님들도

00이랑 같은 걸 보고 있고, 00이랑 알아맞히기 게임을 해 볼 거야. 이 선생님

들은 자기가 어떤 걸 제일 크다고 생각하는지 말해 줄 거야. 그다음에 선생님

이 00이는 어떤 게 제일 크다고 생각하는지 물어볼게.”

그림 5 정보 제공자의 사진 예시

이후, 아동은 8번에 걸쳐 아동용 Asch 동조 과제에 참여하였다. 각 시행에

서 아동은 3개의 선분과 정보 제공자가 등장하는 영상을 동시에 보았다. 8번

의 시행 중 6번은 연습 시행과 같은 선분의 길이와 순서를 사용하여 제시되었

으며, 이때 정보 제공자들은 모두 같은 오답을 선택하였다. 정보 제공자들이

선택하는 선의 상대적 크기(가장 작은 크기의 선, 중간 크기의 선)는 시행마다

다르게 설정하였다. 나머지 2번의 시행은 통제 시행으로, 정보 제공자들은 모

두 올바른 답을 선택하였다.
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각 시행은 “어떤 게 제일 커?”라고 물어보는 영상 속 목소리로 시작하며,

정보 제공자들은 모두 같은 오답 혹은 정답을 말한다. 만약 아동이 숫자 및

색깔 확인 과제에서 숫자 확인을 통과하였다면 정보 제공자들은 숫자를 이야

기하고(예, “3번”), 색깔 확인을 통과하였다면 정보 제공자들은 색깔을 이야기

한다(예, “초록색”). 영상이 멈추면, 연구자는 아동에게 “여기 이 선생님들은

모두 3번/초록색이 제일 크다고 생각한대. 00이는 어떤 게 제일 큰 것 같아?”

라고 질문하여 아동의 동조 여부를 측정한다.

모든 실험 시행이 끝난 후, 아동은 정보 제공자에 대한 평가 질문에 응답하

였다. 마지막 시행과 관련하여 정보 제공자 중 한 명이 어떠한 응답을 하였는

지에 대한 평가(예, “노란색 옷을 입은 선생님은 어떤 선이 가장 큰지 잘 말했

어, 아니면 잘 못 말했어?)에 대해 확인하였다. 이 질문을 마지막 시행에만 추

가한 것은 매 시행마다 이러한 질문이 제시될 경우 아동의 정보 제공자에 대

한 명시적인 평가가 추후 시행에서의 아동의 동조 반응에 영향을 미칠 수 있

기 때문이다.

5) 소속욕구 확인 과제

사회적 배제에 대한 점화가 아동의 동조에 미치는 효과에 있어 아동의 소속

욕구에 따른 개인차가 존재하는지 탐색하기 위해 아동의 소속욕구를 확인하였

다(그림 5). 그림에 등장하는 인물은 연구 참여 아동의 성별과 동일하게 제시

되었다. 연구자는 아동에게 두 아이의 그림을 보여주며 다음과 같이 질문한

후, 아동의 응답을 기록하였다: “이 아이는 혼자 재미있게 노는 것을 좋아하

고, 이 아이는 친구들과 함께 재미있게 노는 것을 좋아해. 00이는 누구와 더

비슷한 것 같아? 00이는 이 아이랑 많이 비슷해, 조금 비슷해?”

이때, 아동이 친구들과 함께 노는 아이와 많이 비슷하다면 3점, 친구들과

함께 노는 아이와 조금 비슷하다면 2점, 혼자 노는 아이와 조금 비슷하다면 1
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점, 혼자 노는 아이와 많이 비슷하다면 0점을 부여하였다. 이 과제는 자료 수

집이 시작된 이후 탐색적 목적으로 중간에 추가되었으며, 총 44명의 참가자

중 37명의 참가자가 이 질문을 제시받았다.

그림 6 소속욕구 확인 과제 장면 예시

연구가 끝난 후, 아동은 점화 영상에 등장한 모든 도형이 함께 어울려 노는

모습을 묘사한 영상을 30초간 시청하였다. 이는 사회적 배제 점화 영상으로

인해 아동이 경험할 수 있는 부정적 감정을 완화하기 위함이다.

3. 결과

예비 분석 결과, 실험 시행에서 아동의 오답에 대한 동조 횟수에 있어 성별

의 주효과가 나타나지 않았으며(F(1, 40) = 0.15, p = .70), 성별과 조건 간 상

호작용 또한 유의하지 않았다(F(1, 40) = 0.29, p = .60). 따라서 아래의 분석

에서는 성별을 구분하지 않고 분석하였다.

조건(2: 배제, 통제)을 피험자 간 변인으로, 아동의 연습 시행에서의 정확도

를 종속변인으로 하는 일원 분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 분석

결과, 총 6회의 연습 시행에서 정답을 맞히는 횟수에 대해 배제 조건의 아동
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(M = 5.00, SD = 1.21)과 통제 조건의 아동(M = 5.09, SD = 0.87)의 유의한

차이가 나타나지 않았다(F(1, 42) = 0.18, p = .67, d = 0.09). 이는 두 조건의

아동들이 연습 시행에서 동일하게 높은 수준의 정확도를 보였음을 의미한다.

다음으로, 영상을 시청한 아동들의 배제에 대한 언급 정도(범위: 0-2점), 영

상 속 주인공의 정서에 대한 추론(범위: 1-5점), 그리고 아동 자신의 현재 정

서(범위: 1-5점)에 있어 조건 간 차이가 나타나는지 분석하였다. 분석 결과,

배제 조건의 아동(M = 0.28, SD = 0.47)은 통제 조건의 아동(M = 0.07, SD

= 0.23)보다 배제에 대한 언급을 더 많이 하는 경향성이 나타났다(F(1, 42) =

3.71, p = .061, d = 0.57). 그러나 영상 속 주인공의 기본을 추론하는 과제에

서 배제 조건의 아동(M = 3.27, SD = 1.41)과 통제 조건의 아동(M = 3.27,

SD = 1.13) 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(F(1, 42) = 0.00, p = 1.00, d

= 0.00). 또한 아동 본인의 정서 역시 배제 조건의 아동(M = 4.05, SD = 0.96)

과 통제 조건의 아동(M = 4.43, SD = 0.97) 간 유의한 차이가 나타나지 않았

으며(F(1, 42) = 1.76, p = .19, d = 0.39), 두 조건의 아동 모두 평균적으로 긍

정적인 기분을 보고하였다.

본 연구의 주요 분석으로 조건에 따라 지각 판단 과제에서 아동의 동조 횟

수에 차이가 나타나는지 분석하였다. 그 결과(그림 6), 배제 조건의 아동(M =

2.05, SD = 2.34)은 통제 조건의 아동(M = 0.82, SD = 1.44)보다 정보 제공자

의 오답에 유의하게 더 자주 동조하였다(F(1, 42) = 4.40, p = .042, d = 0.63).
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그림 7 실험 시행 결과. 각 조건 별 정보 제공자

의 오답에 대한 아동의 평균 동조 횟수(*p <
.05). 오차 막대는 표준오차를 의미함.

조건에 따라 정보 제공자에 대한 아동의 평가에 차이가 나타나는지 분석하

고자 아동이 정보 제공자의 응답을 정확하다고 평가하였다면 0, 정보 제공자

의 응답이 정확하지 않다고 평가하였다면 1로 코딩하여 분석을 진행하였다.

그 결과, 배제 조건의 아동(M = 0.67, SD = 0.48)과 통제 조건의 아동(M =

0.67, SD = 0.48)의 정보 제공자에 대한 정확도 평가 간 유의한 차이가 나타

나지 않았다(F(1, 42) = 0.00, p = 1.00, d = 0.00).

마지막으로, 실험 시행에서의 아동의 동조 횟수와 소속욕구 간 관계를 알아

보기 위하여 상관분석을 실시하였다. 소속욕구의 경우 총 44명 중 질문을 제

시받은 37명만이 분석에 포함되었다. 전체 분석 결과, 동조 횟수와 소속욕구

간 유의한 상관이 나타나지 않았다(r = .23, p = .167). 조건에 따른 아동의 동

조 횟수와 소속욕구 간 관계를 살펴본 결과, 배제 조건(n = 15)에서는 동조

횟수와 소속욕구 간 정적이지만 유의하지 않은 관계(r = .49, p = .063)가 나

타난 반면 통제 조건(n = 22)에서는 동조 횟수와 소속욕구 간 유의한 상관이
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나타나지 않았다(r = -.04, p = .862). 그러나 실험 조건의 결과는 일부 참가자

만을 대상으로 한 결과이며, 표본의 크기가 작아 해석에 유의가 필요하다.
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Ⅴ. 논의

1. 연구 결과에 대한 논의

본 연구는 사회적 배제에 대한 점화를 경험한 만 3세 아동들이 정답이 명확

한 지각 판단 과제에서 동조를 보이는지 살펴보았다. 사회적 소속에 대한 욕

구가 인간의 기본적인 욕구이며 이에 따라 소속욕구가 발달적으로 선천적인

욕구라는 제안(Baumeister & Leary, 1995)이 있었지만, 사회적 배제에 대한

민감성의 발달적 근원에 관한 연구는 매우 제한적이다. 따라서 본 연구에서는

선행연구에서 주로 살펴본 연령(e.g., Marinović et al., 2017; Over &

Carpenter, 2009b; Song et al., 2015)보다 어린 만 3세 학령전기 아동들을 대

상으로 사회적 배제의 점화가 어린 아동들의 동조에 미치는 영향에 대해 살펴

보았다. 이를 위해 본 연구에서는 세 가지 선분 중 가장 큰 선분을 선택하는

선분 길이 판단 과제를 사용하여 연습 시행을 진행하였다. 이후 아동은 조건

에 따라 두 번에 걸쳐 단순한 도형들의 움직임으로 구성된 짧은 영상을 시청

하였다. 배제 조건의 아동은 한 도형이 다른 도형들의 무리에서 배제당하는

영상을 시청하였으며, 통제 조건의 아동은 사회적 상호작용을 의미하지 않는

도형들의 무작위적인 움직임을 시청하였다. 이후 연습 시행과 동일한 선분을

사용한 아동용 Asch 동조 과제를 통해, 도형들이 움직이는 애니메이션 영상으

로 사회적 배제에 대한 점화를 경험한 아동이 통제 조건의 아동보다 성인인

정보 제공자들의 오답에 더 동조하는지 확인하였다.

먼저, 연습 시행에서 배제 조건과 통제 조건의 아동은 모두 높은 수준의 정

확도를 보이며 화면 속에 제시된 세 가지 선분 중 가장 큰 선분이 무엇인지

정확하게 선택하였다. 그러나 도형들의 움직임으로 구성된 짧은 애니메이션
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영상을 통해 사회적 배제에 대한 점화를 경험한 아동은 통제 조건의 아동보다

실험 시행에서 정보 제공자의 오답에 더 많이 동조하였다. 이러한 연구 결과

는 지각 판단 과제처럼 정답을 명백하게 구분할 수 있는 상황에서 사회적 배

제에 대한 점화가 3세 아동의 강력한 동조를 증가시킨다는 것을 의미한다. 본

연구는 아직 연구된 바 없는 사회적 배제에 대한 점화와 지각 판단에서의 동

조 간 관계를 살펴봄으로써 어린 학령전기 아동들이 가지는 사회적 배제의 민

감성에 대해 살펴보았다는 의의가 있다.

이러한 연구 결과는 만 4-6세 아동들을 대상으로 한 기존의 사회적 배제와

관련된 선행연구의 결과를 더 어린 아동들에게서 일관적으로 발견하였다는 의

미가 있다. 선행연구는 4-6세의 어린 아동들이 사회적 배제에 대한 짧고 간접

적인 정보에 노출되었을 때 소속감을 재확립하고자 여러 사회적 행동을 한다

는 것을 밝혔다(e.g., Marinović et al., 2017; Over & Carpenter, 2009b; Song

et al., 2015). 예를 들어, 본 연구와 동일한 애니메이션 영상을 통해 사회적 배

제에 대한 점화를 경험한 5-6세 아동은 조명을 켜는 과제에서 타인이 수행한

무의미한 행동을 더 많이 모방하였다(Over & Carpenter, 2009b). 이보다 어린

4-5세 아동은 사회적 배제에 대한 점화를 경험한 후 자기 자신과 친구들의 그

림을 그려달라는 요청을 받자 통제 조건의 아동보다 본인과 친구들 간의 거리

를 더 가깝게 그리고(Song et al., 2015), 자리를 선택할 때 타인과 더 가까운

자리에 앉고자 하였다(Marinović et al., 2017). 그러나 이보다 어린 연령의 아

동을 대상으로 사회적 배제의 점화 효과를 알아본 연구는 거의 없다. 따라서

본 연구는 기존의 선행연구에서 주로 살펴본 연령보다 더 어린 만 3세 아동을

대상으로 사회적 배제의 점화가 어린 아동들의 사회적 행동, 그중에서도 동조

에 미치는 영향을 알아보았다. 그 결과, 본 연구는 소속욕구에 대한 위협이 생

애 초기 인간의 사회적 행동에 미치는 영향에 대해 보다 강력한 증거를 제시

하였다. 추후 연구에서는 더 어린 나이에서도 사회적 배제에 대한 민감성의
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효과가 나타나는지 확인할 필요가 있다. 본 연구에서 사용된 사회적 배제 점

화 영상을 통해 유아의 모방 행동을 확인한 de Klerk와 동료들(2020)에 따르

면, 사회적 배제 점화를 경험한 30개월의 유아들은 통제 조건의 유아들에 비

하여 타인의 표정을 더 모방한다. 이는 30개월의 어린 유아들도 사회적 배제

에 대한 점화에 민감하게 반응하며, 이에 관한 결과로 타인의 표정을 더 많이

모방한다는 것을 의미한다. 따라서 후속 연구에서는 30개월, 혹은 그보다 더

어린 영·유아들을 대상으로 사회적 배제 점화로 인한 소속욕구의 위협이 동조

와 같은 사회적 행동에 어떠한 영향을 미치는지 살펴볼 필요성이 있다.

또한 본 연구의 결과는 사회적 배제의 점화가 아동의 동조에 미치는 영향을

살펴봄으로써 동조가 언제 그리고 왜 발생하는지에 대한 본질적인 질문에 접

근하였다는 의의를 가진다. 동조와 관련된 기존의 연구들은 정보가 주어지는

맥락 혹은 아동이 답변하는 맥락에 주목하여 언제 아동들이 동조를 더 하는지

알아보았다. 첫째, 아동은 정보 제공자가 제공한 이전 정보가 정확했을 때, 그

리고 정보 제공자의 수가 많을 때 더 쉽게 동조한다(Bernard et al., 2015; Li

& Yow, 2018). 만 3-4세 아동은 이전에 부정확한 정보를 말했던 정보 제공자

보다 정확한 정보를 말했던 정보 제공자의 의견에 더 동조한다(Li & Yow,

2018). 또한 만 3-5세 아동은 자신의 의견과 다른 주장을 하는 정보 제공자의

수가 적을 때보다 많을 때 자신의 의견을 더 수정한다(Bernard et al., 2015).

둘째, 아동의 동조는 과제의 난이도와 모호성에 영향을 받는다(Li & Koenig,

2022; Morgan et al., 2015). 만 3-7세 아동은 두 개의 상자 중 점이 더 많은

것을 선택하는 과제에서 과제의 난이도가 높아질수록 타인의 의견에 더 동조

한다(Morgan et al., 2015). 더불어, 4-5세 아동은 정답이 명확한 지각 판단 과

제보다 정답이 모호한 범주 판단 과제에서 내집단 구성원의 의견을 더 수용한

다(Li & Koenig, 2022). 마지막으로, 아동의 동조는 답변이 요구되는 상황적

맥락에 따라 달라진다(Corriveau et al., 2013; Haun & Tomasello, 2011). 예를
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들어, 만 4세 아동은 자신의 선택을 소리 내어 말해야 하는 상황에서는 또래

의 의견에 동조하지만 이후 자신의 선택을 손가락으로 가리키는 상황에서는

본인의 의견을 고수한다(Haun & Tomasello, 2011). 또한 만 3-4세 아동은 실

험자가 자리를 비운 개인적(private)인 상황보다 실험자가 옆에 있는 공개적

(public)인 상황에서 정보 제공자들의 오답에 더 동조하였으며, 특히 이러한

공개적인 상황에서 이민 1세대 아시안 아동은 백인 아동보다 더 많이 동조하

였다(Corriveau et al., 2013). 이러한 연구 결과들은 아동의 동조가 언제 나타

나는지에 있어 정보가 주어지는 맥락, 그리고 아동이 답변하는 맥락과 같은

상황적 변인들이 영향을 미친다는 것을 시사한다.

이에 더하여 본 연구에서는 아동이 사회적 배제에 대한 점화를 경험하였을

때 그렇지 않은 아동보다 정답이 명백한 지각 판단 과제에서 강력한 동조를

한다는 것을 밝혔다. 즉, 본 연구에서는 실험 조건과 통제 조건에서 정보가 주

어지는 맥락과 아동이 답변하는 맥락이 같음에도 불구하고 이전에 어떠한 사

회적 상호작용에 점화되었는가에 따라 아동의 동조가 달라졌다. 그렇다면 사

회적 배제의 점화를 경험한 아동은 통제 조건의 아동보다 왜 더 높은 동조를

보였을까? 이에 대한 한 가지 가능성은 동기적 설명으로 사회적 배제에 점화

된 아동이 소속욕구에 대한 위협을 느껴 정보 제공자의 오답에 강력한 동조를

했다는 것이다. 소속욕구는 인간의 근본적인 욕구(Baumeister & Leary, 1995)

이며, 타인 혹은 집단으로부터 배제되어 소속욕구에 위협을 받은 성인은 타인

에게 더 친사회적으로 행동하고(Maner et al., 2007), 타인의 오답에 더 동조하

거나(Williams et al., 2000) 불필요한 행동 습관을 모방하는 행동(Lakin et al.,

2008) 등을 통해 소속욕구를 충족시키려고 한다. 이와 유사하게 학령전기 아

동들도 사회적 배제에 민감하게 반응하며, 이에 대한 위협을 경험하였을 때

소속욕구를 회복하기 위한 행동을 한다. 예를 들어, 사회적 배제에 대한 직·간

접적인 경험은 아동의 사회적 행동에 영향을 미친다. 사이버볼 패러다임을 통
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해 직접적인 사회적 배제를 경험한 아동은 통제 조건의 아동보다 내집단 구성

원의 행동(Watson-Jones et al., 2016)이나 타인의 단어 선택을 더 많이 모방

하고(Hopkins & Branigan, 2020), 외집단 구성원보다 내집단 구성원의 주장을

더 신뢰한다(Li & Koenig, 2022). 더 나아가 애니메이션 영상을 통해 간접적

인 사회적 배제를 경험한 아동은 타인의 불필요한 행동을 모방하거나(Over &

Carpenter, 2009b), 그림을 그릴 때 자신과 친구를 더 가깝게 그리며(Song et

al., 2015), 타인과 더 가까운 자리에 앉고 싶어 한다(Marinović et al., 2017).

이러한 연구 결과들을 종합해보면, 성인뿐 아니라 아동도 사회적 배제에 대한

단서에 노출되어 소속욕구의 위협을 경험하였을 때 이를 회복하기 위해 다양

한 사회적 행동을 한다는 것을 알 수 있다.

또 다른 가능성으로는 앞서 언급한 동기적 설명과 반드시 상호배타적인 설

명은 아니나, 보다 인지적인 관점에서 본 연구의 결과를 해석해 볼 수 있을

것이다. 예를 들어, 사회적 배제에 점화된 아동은 그렇지 않은 아동에 비하여

타인이 언급한 사회적 정보에 대한 주의나 기억을 더 활성화하고, 이러한 인

지적 활성화가 아동의 동조를 증가시켰을 수 있다. 이러한 가능성과 일관적으

로 온라인 채팅으로 거절을 받아 사회적 배제를 경험한 성인은 수용과 지지를

받은 성인보다 타인과의 관계와 같은 사회적 정보를 더 잘 기억했다(Gardner

et al., 2000). 이는 사회적 배제에 대한 경험이 사회적 정보에 대한 개인의 관

심과 기억을 향상시킨다는 것을 의미한다(Over & Carpenter, 2009b). 그러나

본 연구에서 진행된 정보 제공자의 정확도를 평가하는 과제에서는 사회적 배

제 점화를 경험한 아동과 통제 조건 아동의 정확도 평가에 있어 유의한 차이

가 나타나지 않았다. 이러한 연구 결과로 미루어 볼 때, 사회적 정보에 대한

주의 향상으로 인한 동조의 증가는 소속욕구의 위협으로 인한 동조의 증가보

다 그 영향력이 상대적으로 작을 가능성이 있다고 조심스럽게 추론해볼 수 있

을 것이다.
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종합하면 본 연구는 사회적 배제에 대한 점화를 경험한 아동이 그렇지 않은

아동보다 소속욕구에 대한 위협을 경험하며, 이를 회복하기 위해 타인의 오답

에 더 동조한다는 것을 밝혔다. 이러한 연구 결과는 많은 선행연구가 집중해

왔던 동조의 여부, 즉 아동이 ‘언제’ 동조하는지에서 더 나아가 동조의 이유,

즉 ‘왜’ 동조하는지에 대해 탐색함으로써 아동의 동조가 발생하는 메커니즘에

대한 증거를 제시하였다는 의의가 있다.

2. 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 배제 조건의 아동은 통제 조건의 아동보다 배제에 대한

언급을 더 많이 하는 경향성이 있었으나, 이러한 차이가 통계적으로 유의하지

않았다. 이러한 결과는 본 연구와 동일한 영상을 사용하여 사회적 배제에 대

한 점화와 아동의 사회적 행동 간 관계를 살펴본 여러 선행연구(Song et al.,

2015; Stengelin et al., 2021, 2022)와는 비일관적인 결과로 보일 수 있을 것이

다. 본 연구와 달리, 선행연구(Song et al., 2015; Stengelin et al., 2021, 2022)

에서는 배제 조건의 아동들이 통제 조건의 아동들보다 배제에 대한 언급을 더

많이 하였다. 이러한 일관되지 않은 결과에 대한 가능성은 본 연구가 선행 연

구의 참가 아동들보다 더 어린 만 3세 아동들을 대상으로 하였기 때문일 수

있다. 즉, 만 3세 아동들에게 영상의 내용에 대해 언어적으로 명확히 설명해야

하는 영상 설명 과제는 인지적으로 어려운 과제였을 수 있다. 추후 연구에서

는 아동들이 해당 영상에 대한 이해를 올바르게 하였는지에 대하여 연령에 적

절한 방식으로 측정할 수 있는 과제를 도입할 필요가 있겠다.

둘째, 본 연구에서 아동들은 정서 추론과제에서 조건 간 유의한 차이를 나

타내지 않았다. 이러한 연구 결과는 아동이 배제 조건에서 통제 조건에 비해
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더 높은 동조를 보인 이유가 과연 무엇인가, 즉 그 기제에 관한 후속 연구가

필요함을 시사한다. 사회적 배제의 경험이 과연 아동의 정서에 영향을 미치는

지, 그리고 배제로 인하여 유도된 부정적 정서가 아동의 사회적 재연결성과

어떠한 관계를 맺는지 등을 살펴보는 추후 연구가 필수적일 것이다. 본 연구

의 경우 사회적 배제에 대한 민감성을 확인하기 위하여 간접적인 점화를 사용

하였기 때문에, 아동들이 명시적인 정서 추론과제에 실패하였을 가능성이 있

다. 추후 연구에서는 사회적 재연결에 대한 이론(Baumeister & Leary, 1995)

이 제안하는 것처럼, 보다 장기적인 관계에서의 배제와 이로 인한 아동의 정

서 변화, 그리고 수반되는 아동의 사회적 행동 변화를 확인함으로써 해당 이

론이 제안하는 기제에 대해 보다 명확하게 검증할 필요가 있겠다.

셋째, 본 연구에서 아동의 실험 시행에서의 동조 횟수와 소속욕구 간 상관

분석을 실시한 결과, 배제 조건 아동의 동조 횟수와 소속욕구 간 정적이지만

유의하지 않은 상관이 나타났다. 아동의 실험 시행에서의 동조 횟수와 소속욕

구 간 유의한 상관이 나타나지 않은 한 가지 가능성은 분석에 사용한 연구 참

가자 수가 적기 때문일 가능성이 있다. 실제, G*Power 프로그램을 통해 산출

한 결과, 본 연구에서 나타난 것과 동일한 r = .23의 상관에서 .80의 유의한

검정력을 얻기 위해서는 총 146명의 참가자가 필요하다. 본 연구에서는 총 44

명의 참가자 중 37명의 참가자만이 이 질문을 제시받았고 적은 수의 참가자만

으로도 유의하지 않으나 정적인 상관관계가 나타났다는 것을 고려할 때, 본

연구에서 관찰한 상관관계의 효과를 의미 있게 해석해 볼 수 있을 것이다. 추

후 연구에서는 더욱 충분한 수의 참가자들을 대상으로 이러한 해석에 대해 검

증해볼 수 있겠다. 관련하여 또 다른 제한점으로는 본 연구에서 사용한 질문

은 아동이 타인과 연결되고자 하는 욕구를 측정하였기보다는 자신을 어떻게

바라보는지, 즉 자아에 대한 인식을 측정하였을 수 있다. 따라서 추후 연구에

서는 아동의 소속욕구를 보다 정확하게 측정하여 이러한 개인차가 동조에 미
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치는 영향에 대하여 보다 심도 있게 탐색할 필요가 있다.

생각해볼 수 있는 또 다른 추후 연구의 방향성은 다음과 같다. 본 연구에

등장한 3명의 정보 제공자들은 모두 아동과 상호작용할 가능성이 적은 성인으

로 제시되었다. 소속욕구 이론에 따르면, 개인은 다수와의 일시적이고 긍정적

인 상호작용보다 동일한 개인과 지속적이고 긍정적인 상호작용을 경험할 때

소속욕구를 충분히 충족시킬 수 있다(Baumeister & Leary, 1995). 따라서 추

후 연구에서는 향후 상호작용할 가능성이 더 큰 어린 아동을 정보 제공자로

제시하여 사회적 배제에 점화된 아동의 동조에 차이가 나타나는지 확인할 필

요가 있다. 만약 정보 제공자가 성인일 때보다 아동일 때 사회적 배제를 경험

한 아동이 더 많이 동조한다면, 사회적 배제를 경험한 아동이 소속욕구를 충

족시키기 위한 사회적 재연결의 시도로 동조를 사용한다는 것에 대해 보다 명

확한 증거를 제시할 수 있을 것이다. 이러한 추후 연구는 사회적 배제에 대한

점화와 더불어 아동의 동조에 영향을 미치는 요인에 대해 밝힐 수 있을 것으

로 기대된다.
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ABSTRACT

Priming Third-Party Ostracism Affects

Preschoolers’ Conformity

Jeong Eun Hye

Department of Psychology

Graduate School of

Sungshin University

The current experiment investigated whether priming third-party ostracism

increases 3-year-old children's conformity in a perceptual judgment task.

Given humans have a profound need to belong, we predicted that the mere

hint of social exclusion would be sufficient to increase affiliative conformity in

young children. Children in the ostracism condition watched short animations

depicting a protagonist character trying to approach the group while the other

characters ostracized the protagonist. Children in the control condition

watched animations that did not depict ostracism. Children in the ostracism

condition were more likely to conform to adult informants' incorrect answers

in a line judgment task than those in the control condition. These results

suggest that 3-year-olds are already sensitive to social ostracism, and they

conform to others in response to ostracism.

Keywords : preschooler, ostracism, priming, conformity
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